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Introducao

1. Edespiciendo encarecer o significado da Internet nos dias de hoje. Ela promoveu uma
verdadeira revolucéo tecnologica, social e necessariamente juridica de ambito vastissimo.

2. A matéria que nos propomos tratar tem de ser enquadrada no temhdegEe seminario
gue versa sobre os tratados Internet da OMPI e a tecnologia digital. Compesgradsim,
gue nao tratemos a globalidade da problematica da responsabilidade dos prestadores de
servicos, cingindmos, apenas, as questdes que versamettaide autor e os direitos
conexos.

3. Feita esta delimitacao negativa e adiantando, desde ja, que o ambito e objectivo deste
trabalho obriga a simplificacdes inevitaveis centremog, entdo, no Nosso tema.

. COLOCACAO DAS OBRAS E PRESTACOB EM REDE- SEU SIGNFICADO
JURIDICO

4.  Adisponibilizacao de obras e prestacoes em rede sem a competente autorizacao dos
autores, artistas intérpretes e executantes e produtores de fonogramas violara os direitos
destes? A resposta a esta géestdo podera deixar de ser afirmativa. Para além de alguns
direitos morais que podem eventualmente estar em jogo e que ndo cumpre agora analisar,
varios direitos patrimoniais podem ser afectados como, por exemplo, o direito de reproducao
e o direito de adiodifuséo.

5. Acima de tudo estard, no entanto, em causa o direito de colocar a disposi¢do do publico
inovadoramente consagrado no artigo 8° do TODA e nos artigos 10° e 14° do TOIEF. E esta
oferta ao publico que esta fundamentalmente em gp@gmdo se afere a responsabilidade de
guem utilizando a rede torna acessiveis obras e prestacoes.

. AINTERNET E OSSEUS ACTORES

6. Posto o problema como o fizemos parece fécil determinar os responsaveis pela
utilizacao ilicita das obras egstacGes seriam os utilizadores das redes que abusivamente
colocassem esses contetdos a mercé de qualquer membro do publico.

7.  Acontece, porém, que uma tal solucao se foi revelando insatisfatoria para os titulares de
direitos, ndo so por difuldades praticas e juridicas de identificacdo e responsabilizacéo
daqueles utentes, mas também porque muitas vezes nao se encontram bens para ressarcir o
prejuizo sofrido.

8. Pensotse, porisso, em alternativa, responsabilizar os intermedigtie permitem a
colocagdo em rede ilicita, que, em principio garantiriam recursos financeiros suficientes que
salvaguardassem os direitos em apreco. E sobre essa responsabilidade que temos de nos
debrucar.
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.  UMA JURISPRUDERIA FLUTUANTE

9. Devese, desde ja, alertar que a maioria das decisdes judiciais que versaram a
responsabilidade dos prestadores de servigos nédo trataram problemas de Direito de Autor.
Importa, contudo, que se enunciem 0s mais importantes de molde a compreendermos as
variacOes jurisprudenciais existentes e as suas motivagoes.

10. Assim, entre as mais importantes, encontramos:
Nos EUA

Cubby Inc. versus Compuserve

Stratton Oakmont versus Prodigy Services Co.

B. Ezra versus AOL

Sega versus Maphia (Direito deufor)

Playboy versus Frena (Direito de Autor)

Lunney versus ProdiggY Services Co.

Religious Technology Center versus Netcom Inc. (Direito de Autor)

Na Alemanha
e Ministério Publico versus Compuserve

Na Franca

Groupe Revue Fiduciaire versus EDV& UUNet
Eselle Hallyday versus Valentin Lacambre
Lacoste versus Multimania

Cyber press versus Skynet (Direito de Autor).

No Reino Unido

e Laurence Godfrey versus Demon Internet Limited

Na Holanda

e Church of Spirituel Technology versus XS4 all

11. A esta enumeracdo, meramente exemplificativa, correspondem sentencas de contetdo
variavel em que encontramos solucdes de responsabilizacdo e desresponsabiliza¢do dos
intermediarios de servicos. Fundamentalmente os prestadores de servigos sao
responsabilizadosquando a sua fungao é equiparada a dos editores ou se quSEmMos
sentido mais ample a dos produtores de informacao. Pelo contrario, quando € negada essa
equiparacao a regra é a da sua responsabilidade pelos danos causados.
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IV. AS PRINCIPAIS SOLU®ES LEGISLATIVAS

12. Os mais importantes diplomas internacionais que regulam esta matéria adoptam dois
modelos de aproximacao distintos consoante prevéem uma solugéo vertical do preblema
tratando apenas do Direito de Auteou uma solucao haontal do mesmo. Como exemplo
mais marcante da primeira hipotese temos o Digital Millenium Copyright Act (DMCA) norte
americano, de 1998, como paradigma da segunda a Directiva Comunitaria 2000/31/CE de
Junho de 2000, também conhecida por directiva comé&leictrénico. Os dois mereceréo a
nossa particular atengéo.

O DMCA

13. O DMCA, fiel ao tratamento vertical que da a questéo, incide apenas sobre o Direito de
Autor. As suas normas mais importantes entraram em vigor em 28 de Outubro deNI®98.

seu titulo Il, intituladoOnline Copyright Infringement Liability Limitation A¢Lei sobre a
limitacdo da responsabilidade em caso de violagéo Direito de Autor em linha) € acrescentado
ao Copyright Act de 1976 um novo artigo 512° que trata dos lindigeesponsabilidade dos
fornecedores de servigos em linha em caso de violag&o do direito.

14. Para usufruir dos limites de responsabilidade previstos na lei o beneficiario devera ser
um prestador de servigos no sentido da Sec. 512 (K) (1) (B),edevendo:

(@) adoptar e implementar uma politica que leve ao cancelamento das contas dos
subscritores que repetidamente infrinjam os direitos de autor; e

(b) tomar em linha de conta e ndo comprometer o uso de medidas tecnolégicas que os
titulares ¢ direitos usem para identificar ou proteger obras desde que essas medidas tenham
sido adoptadas por todas as partes interessadas e ndo imponham custos substanciais ao
prestador de servicos.

15. Reunidos estes pressupostos existem entédo quains da limitacdo de
responsabilidade, a saber:

(@) O simples transporte (“mere conduit”);

(b) O “caching”— armazenamento temporario;

(c) A armazenagem em sistemas ou redes destinadas aos usuarios;
(d) O “browsing”— sistemas de localizacéo de inforréag

Debrucemenos um pouco sobre cada um deles.

O mero transporte

16. Neste primeiro caso (Sec. 512(a)) o fornecedor de servigo faculta um canal de
transmissao de informacéo digital e a sua limitacdo de responsabilidade engloba os actos de
transmissao, de encaminhamento e de fornecimento de ligagdes, bem como as copias
transitorias que sejam realizadas automaticamente na rede. Existem, no entanto, um conjunto
de requisitos para que o prestador de servigos seja isento de responsabilidade.
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Assim:
(@) A transmissao deve ser iniciada por pessoa distinta do prestador;

(b) Atransmisséo, encaminhamento, fornecimento de ligagdes e
reproducdestransitorias devem ser realizadas, através de um processo técnico automatico sem
que o prestador de servi¢ipdéervenha na escolha dos conteldos;

(c) O prestador de servigos ndo pode determinar os destinatarios das obras e
prestacoes;

(d) As copias transitorias s6 deverdo ter acesso os destinatarios antecipadamente
determinados e s6 deverdo ser mantidas poperiodo razoavel,

(e) As obras e presta¢cbes devem ser transmitidas sem qualquer modificacéo de
conteudo.

O “caching”

17. O segundo caso de isen¢do de responsabilidade 1&fexs cOpias temporarias feitas

pelo prestador de servicos de maéesique foram colocados a disposicdo por um terceiro e
gue séo reproduzidos por um periodo de tempo limitado, de modo a possibilitar e facilitar a
sua consulta por um utilizador. E o que se designa por “caching” (Sec. 512(b)). Também
nesta hipétese exstem requisitos a ser respeitados pelo prestador de servicos:

(@) O conteudo das obras e prestacdes retidas ndo deve ser modificado;

(b) O prestador de servicos € obrigado a cumprir as regras sobre actualizacéo de
informacéao recolocando cépias de acocdm o padrdo de comunicacdo da mesma
geralmente aceite no sector;

(c) O prestador ndo pode interferir com a utilizacédo da tecnologia que devolve

informacao “lit” a pessoa que enviou os conteddos na medida em que essa tecnologia respeite
certos requisitos;

(d) O prestador é obrigado a limitar o acesso de utilizador as obras e prestacdes de
acordo com as condi¢des de acesso;

(e) Quaisquer conteudos que tenham sido enviados sem autorizagao dos titulares de
direitos de autor ou conexos devem ser prontamemmvidos ou bloqueados logo que o
prestador tenha sido notificado que esses contetdos foram removidos, bloqueados ou que
tenha sido ordenado a sua remocao ou bloqueamento.

A armazenagem em sistemas ou redes

18. Aterceira hipétese prevista IEMCA (Sec. 512(c)) é a armazenagem de contedados em
sistemas ou redes.
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19. Afim de ndo serem susceptiveis de qualquer responsabilidade directa (direct liability)
ou indirecta (vicarious liability) o prestador de servi¢os esta vinculado aitasgwersas
condi¢bes cumulativas:

(@) Na&o pode ter conhecimento que o contelido armazenado € ilicito ou ter
conhecimento de factos ou circunstancias segundo as quais a actividade ilicita € aparente;

(b) Se o prestador de servicos tiver o direito e@ufdade de controlar a actividade
ilicita, ndo pode receber qualquer beneficio directamente ligado a actividade infractora;

(c) Se o prestador de servicos receber uma notificagdo quanto a existéncia de uma
infraccao “deve prontamente tomar medidas papaisur o contetido ou bloquear o acesso”.
Essas medidas s&o aquelas que constam do processo dabageand take dow(notificacéo
e supressao do material infractor).

20. O processo daotice and take dowpressupde que o prestador de servieoha

designado junto do Copyright Office um agente para receber as notificagdes dos queixosos.
Estes devem enderecar ao agente designado um documento escrito e assinado em que
identifiquem a obra infringida, o contetdo infractor e a sua localizacdo aciraga de uma
declaracédo de que a utilizacdo do demandado é€ ilicita e de outra declaracéo juramentada de
que a informacao contida na notificacdo é correcta.

21. Se apos ter recebido estas notificagéesspeitando as exigéncias legais prestadr

de servicos nédo reagir rapidamente ele pode ser condenado em accdo autbnoma intentada para
o efeito. A notificacéo supracitada pode ser oposta uma cootificacdo por parte do

assinante que conteste aquela.

22. O prestador de servicos\detransmitir esta contraotificacdo ao queixoso e informa
gue vai reintroduzir o conteudo litigioso sde num prazo de dez dias uteis.

Durante esse prazo o queixoso pode intentar uma acg¢ao com vista a obter uma medida
proibitiva.

23. Nafdta da mesma o prestador deve voltar a colocar o contetuddenoo prazo de dez
a catorze dias a contar da confratificagédo.

24. Este sistema visa uma actuacao célere do prestador de servicos de modo a evitar a sua
responsabilidade tanto emlac&o ao titular de direitos como em relacao ao assiraque

poderia invocar responsabilidade contratual por for¢a da violagdo do contrato de
armazenagem.

O “browsing”

25. Também nestes sistemas de localizacao de informacéo o prestadoviges pode ser
isento de responsabilidadevide Sec. 512(d).
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26. Para esse efeito terdo de estar reunidos o0s seguintes requisitos:
(@ O prestador ndo deve ter conhecimento que os contetdos sao ilicitos;

(b) Caso o prestador tenha o diree a possibilidade de controlar a actividade
infractora, ndo deve receber qualquer beneficio financeiro directamente atribuivel a essa
actividade;

(c) Tendo recebido notificacdo de que existe infrac¢ao, o prestador deve prontamente
eliminar ou bloqueao acesso aos conteudos.

27. O sistema instituido é complementado por normas adicionais de inegavel interesse.
Assim, a Sec. 512(h) prevé a possibilidade dos titulares de direito de autor requererem a um
tribunal de distrito uma medida que obrigu@restador de servigos a divulgar a identidade do
assinante.

28. Mas na Sec. 512 (m) estabeles®que nada na referida sec¢ao exige que o prestador de
servigos ponha em causa a privacidade dos seus assinantes para poder beneficiar das iseng¢des
de responsabilidade previstas na lei.

29. O complexo modelo da lei norte americana nao deixa de fornecer indicios claros das
intencdes que Ihe estao subjacentes e do que sensibilizou o legislador para efeitos de
responsabilizar ou ndo os presteek de servicos. Preferimos, no entanto, reservar para
momento posterior uma analise global que nos permita detectar os pontos de contacto entre as
varias solucgdes legais e jurisprudéncias, bem como a sua valoracdo em face das conclusdes
gue apresentaros. Além, disso o DMCA exerceu influéncia decisiva na directiva

comunitaria que aborda 0 mesmo tema, pelo que se justifica uma abordagem conjunta dos
dois diplomas. Trataremos, por isso, seguidamente da directiva comércio electronico.

A Directiva Comécio Electrénico

30. Existem algumas legislacdes nacionais que no ambito europeu abordam a matéria de
gue vimos tratando. Acontece, porém, que elas viram o seu interesse muito limitado a partir
da adopgéao da directiva 2000/31/CE, de 8 de Junho de 2000, normalmente designada por
directiva comércio electronico.

31. A aplicacéo das regras desta directiva ao direito de Autor ndo oferece qualquer duvida
nao so6 pelo caracter horizontal da mesma, mas também pela referéncia que o considerando
16 da directiva Sociedade da Informacéo lhe faz (directiva 2001/29/CE), apontando mesmo
para uma implementag&o temporalmente equivalente das duas directivas. A directiva
Sociedade de Informacéo voltaremos, pois, a aludir em momento subsequente.

32. Regressemos, por ora, a directiva comércio electrénico. Ja dissemos que contrariamente
ao DMCA ela opta por uma abordagem horizontal do problema. Também salientdmos a
influéncia que a lei nortamericana exerceu sobre as suas solucées. Importa agora
acrescentar que a directiva sofreu ainda uma outra inspiracdo marcante: a da lei alema de
1997 — Teledienstgesetz (TDG) integrada na Informations und Kommunikationsdienstegesetz
(luKDG). Debrugemenos um pouco mais em pormenor sobre as suas normas.
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33. Na Seccéao 4 do seu Capitulo Il a directiva trata da “Responsabilidade dos Prestadores
Intermediarios de Servicos”. Ha ao longo de quatro artigos (12° a 15°), criando o que ja se
designou por “portos seguros de responsabilidade “ para os idéros.

34. Sao trés os casos em que o prestador de servicos € exonerado de responsabilidade.
O primeiro, previsto no artigo 12°, é também o de simples transporte. Em tal hip6tese o
intermediario ndo sera responsabilizado desde que:

(&) Naoesteja na origem da transmissao;
(b) Na&o seleccione o destinatario da transmissao; e
(c) Nao seleccione nem modifique as informagdes que séo objecto da transmisséo;

n° 2 do mesmo artigo 12° esclarece que o transporte mencionando no n° 1 abrangem a
armazenagem automatica, intermédia e transitoria das informacdes transmitidas desde que a
mesma sirva exclusivamente para execucao da transmisséo na rede de comunicagdes e a sua
duragéo ndo exceda o tempo considerado razoavelmente necessario a essa toansmissa

35. Por ultimo o n° 3 do artige em norma que é retomada pelos dois artigos seguintes
(artigos 13°, n° 2 e 14° n° 3)determina que o estatuido no preceito ndo afecta a possibilidade
de um tribunal ou autoridade administrativa, e de acoaio s sistemas legais dos
EstadosMembros, exigir que o prestador previna ou ponha termo a uma infraccéo.

36. A segunda situacao de desresponsabilizacao do prestador de servigos €, tal, como
DMCA, a armazenagem temporaria ou “caching”, conforme¥istos no artigo 13°,

permitindese deste modo a fluidez das comunicagdes em linha. A aplicacéo deste artigo 13°
pressupde os preenchimento de cinco requisitos, ou seja, que:

(@) O prestador ndo modifique a informacao;
(b) O prestador respeite as cagies de acesso a informacao;

(c) O prestador respeite as regras relativas a actualizacdo da informacao, indicadas de
forma amplamente reconhecida e utilizada pelo sector;

(d) O prestador néo interfira com a utilizacao legitima da tecnologia, tal como
anmplamente reconhecida e seguida pelo sector, aprovekapdoa obter dados sobre a
utilizacdo da informacéo; e

(e) O prestador actue com diligéncia para remover ou impossibilitar 0 acesso a
informacé&o que armazenou, logo que tome conhecimento efeigaeala informacéo foi
removida da rede na fonte de transmissao inicial, de que 0 acesso a esta foi tornado
impossivel, ou que um tribunal ou autoridade administrativa ordenou essa remocao ou
impossibilitagdo de acesso;

0 n° 2 deste artigo tem o sentidoagja fixamos a propdsito da norma anterior
(art. 12°, n° 3).
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37. Em sintese, o prestador de servigos tal como o artigo anterior, € obrigado a nao exercer
qualquer actividade sobre o conteudo transmitido e sobre os sistemas técnicos de acesso ao
mesmo, a que acresce o dever de actualizacao da informacéo.

38. Por outro lado, o intermediario enconga na contingéncia de retirar imediatamente ou
impossibilitar os acessos dos contetudos dos objectos de litigio, mal saiba da sua supressao na
fonte ou que uma autoridade ordenou a sua remocéao ou impossibilitacdo de acesso. Ao
contrério da lei nortemericana ndo sdo determinados 0s passos de um processcde

and take downmas o considerando 40 da directiva convida as partes interegsasglas
EstadosMembros a encontrar, a partir de acordos voluntaneganismos rapidos e fiaveis

para remover informagdes ilicitas e impossibilitar 0 acesso a estas.

39. E amesma ldgica que sobressai da ultima hipétese de exoneracéo de rekgadsab
prevista no art. 14° da directivaarmazenagem em servidor. Assim, a responsabilidade do
prestador de servicos ndo podera ser invocada desde que:

(@ O prestador ndo tenha conhecimento efectivo da actividade ou informacéo ilegal
e, No que se refe a uma acgcdo de indemnizacao por perdas e danos, ndao tenha conhecimento
de factos ou de circunstancias que evidenciam a actividade ou informacéo ilegal, ou

(b) O prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, actue
com diligén¢a no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informacdes.

40. O preceito é completado por um n° 3 idéntico aos artigos 12°, n°® 3 e 13°,n° 2 e por um
importante n°® 2 que reforca o sentido do previsto no primeiro nimero do artigo,®nde s
afirma que este nédo € aplicavel nos casos em que o destinatario do servi¢co actue sob
autoridade ou controlo do prestador.

41. Emsuma: ando responsabilizacdo do prestador s6 ocorrera quando este ndo tenha
qualquer participa¢do na armazenageam conhecimento do conteldo ilicito da informacéao.
Fica, no entanto, por determinar o que se entendegrecimentoou melhor, em que casos
se da por adquirido que se verificou esse conhecimento.

42. Finalmente, a Secc¢éo 4 do Capitulo Il damos vindo a analisar encerra com uma
disposicéo de particular significagda art. 15°.

43. Como vimos o conhecimento por parte do prestador de servigos do conteudo ilicito da
informacéo nao permite a sua exclusao de responsabilidade.

44. A situacdo dos prestadores intermediarios €, contudo, menos gravosa ja que o art. 15°
determina que os Estad®dembros ndo tém imporao uma obrigacéo geral de vigilancia sobre
0s conteudos que transmitam ou armazenem, ou uma obrigacéo geral der@ctvaienente
factos ou circunstancias que indiciem ilicitudes. N&o existe, pois, uma responsabilidade por
factos de outrem quer objectiva quer com base em “culpa in vigilando”.

45. 0O n° 2 salvaguarda, porém, que os Estadesnbros podem imporas prestadores de
servigos a obrigagdo de informarem prontamente as autoridades publicas sobre actividades ou
informacdes ilicitas que Ihes sejam prestadas, bem como a obrigacdo de comunicar as
autoridades, a pedido destas, informacfes que permitam Hixbaydo dos destinatarios de
servigos com quem possuam acordos de armazenagem.
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A Directiva Sociedade de Informacdo

46. Ja anteriormente fizemos referéncia a directiva Sociedade da Informacéo (directiva
2001/29/CE).

47. Dissemos, entddcfr., supra, ponto 7) que o seu considerando 16 apontava para uma
implementac&o temporalmente conjugada das duas directivas (comércio electrénico e
Sociedade da Informacé&o). De facto, a directiva Sociedade da Informag&o n&ao podia entrar
em vigor antesla directiva comércio electrénico que, como vimos, prevé casos de exclusao
de responsabilidade.

48. Se assim néo fosse os prestadores de servigos poderiam ser responsabilizados pela
violacéo dos novos direitos consagrados na directiva sobre®idel Autor— ou seja, o

direito de reproducédo (muito mais amplo que o direito tradicional e que o previsto no TODA)
e o direito de comunicacao de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a sua
disposicao outro material (também neste caso maangente que o art. 8° do TODA).

49. E certo que quanto ao primeiro destes direitos (reproducao), o art. 5°, n° 1 da directiva
excepciona os actos de reproducdo instrumental, realizados por um intermediario e que o
considerando 33, inclui nestestas 0 “caching” e o “browsing”, mas esta excepg¢ao nao se
encontra ainda convenientemente delimitada, constituindo, por isso, um risco para 0s
prestadores de servicos.

50. Quanto ao direito previsto no art. 3° o risco era igualmente grandeja qu

contrariamente ao que acontecia em estadios anteriores de formulagao da propria directiva
nao existe qualquer norma que esclareca que o simples fornecimento de acesso nao constitui
acto de comunicacgdo publica no sentido do preceito.

V. O PROBLEMA DARESPONSABILIDADE DOPRESTADOR DE SERVICS EM
ABSTRACTO

51. Referimos as solu¢des jurisprudenciais e legais mais importantes que procuram resolver
0 problema em equacé&o. E tempo de buscarmos a nossa solucao. A questdo que se tem de
colocar € est: a que titulo podera o prestador de servi¢os ser responsabilizado?

52. Seguramente que nao existe qualquer responsabilidade objectiva do prestador. A sua
eventual responsabilidade sé poderia, por ser subjectiva e dentro desta aquiliana ou
obrigacional. A segunda também, ndo é operacional. Ela vinculara, quando muito, o
intermediario a um dever de controlo de contetdo da informacao perante os seus clientes, se o
contrato assim o estabelecer.

53. Além de ser pouco frequentea regrasera precisamente a exclusédo desse tipo de

dever— uma tal clausula tera mera eficécia “inter partes” ndo sendo oponivel ao prestador por
parte de terceiros. A responsabilidade do prestador de servigcos sé poderd, por conseguinte,
ser aquiliana.

54. Nao existe, porém qualquer norma que preveja uma responsabilidade desse tipo por
omissac- ou seja, pela violagdo de um dever geral do controlo dos contetdos. Procura, por
iss0, certa doutrina encontrar uma analogia entre a posicao de prestadwigis sea dos
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meios tradicionais de comunicacéo pubkcanprensa escrita e, fundamentalmente,
radiodifuséo.

55. Nestes existe, de facto, normalmente, uma responsabilidade solidaria pelo contetdo da
informacé&o das empresas jornalisticas e ddsodifusores.Havera equivaléncia entre a
situacao destes empresarios e do prestador de servicos?

56. Aresposta € quanto a nos negativa. Os empresarios tradicionais procedem a uma
comunicacao publica ponto /multiponto. S&o eles em ultimanmtsa que determinam o
conteudo a divulgar.

57. A sua participacdo é consequentemente, activa no processo de comunicacao publica ou
de radiodifusdo, sendo os destinatarios meramente passivos na recep¢ao que fazem desses
conteudos.

58. Na Internet (ou noutra rede) o processo € completamente diferente. O direito

patrimonial que esta em jogo néo € o direito de comunicacéo publica em sentido estrito nem o
direito de radiodifusdo. O que estd em causa € o novo direito de colocar a displusica

publico em que este tera acesso as obras ou prestacdes atraves de ligacdes ponto a ponto em
gue o destinatario tem hip6teses de escolha dos contetdos pretendidos. Os préprios direitos
em questdo demonstram a diferenga existente.

59. Nas tramsmissdes tradicionais o utilizador do direito patrimonial de autor € o organismo
de radiodifusdo (tomando esta como paradigma), na colocacao a disposi¢ao do publico quem
pratica 0 acto sujeito ao direito de autor &, pelo contrario, o utilizador da otfra e

prestador de servicos que € o mero intermediario dag@decluimos, assim, pela
desresponsabilizacdo do prestador de servico em sede de responsabilidade aquiliana.

60. Mas o que fica dito néo fica posto em causa pelos casos que deds@amtue o
prestador é efectivamente responsabilizado? Na&o fica.

61. O que verificamos foi, pelo contrario, que o prestador s6 é responsabilizado em
situacdes em que abandona a sua situacao de mero intermediario.

62. Séaelhes, aindapermitidos actos estritamente funcionais tendo em vista facilitar a
transmissdo em rede (como a armazenagem temporaria).

63. O prestador de servicos so é, portanto, responsabilizado quando abandona a sua posi¢ao
de fornecedor de acesso para asgar a comportar como participante otpeaticipante dos

actos de aproveitamento econdmico da obra. Ai, ele compertamo verdadeiro utilizador
sujeitandese as consequéncias dai decorrentésima solucao correcta.

Conclusbes
64. A andise elaborada levaos a optar por uma desresponsabilizacdo do prestador de

servigos sempre que a sua actividade se cinja a transmissao de conteldos ou se revele
meramente instrumental em relacdo a mesma.
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65. SO uma participacdo activa do prektano processo de colocacao a disposi¢cao do
publico da obra Ihe devera acarretar uma eventual responsabilidade em caso de uso ilicito das
obras ou prestacoes.

66. O que fica dito imp&e ainda que manifestemos algum cepticismo em relacéo a solucde
privadas quanto a esta matéria.

67. Nomeadamente, processosmigice and take dowrecentemente implementados

(v.g.no Reino Unido) pecam por parcelares e ainda embrionarios, pelo que deverdo aguardar
a aplicacdo dos mecanismos legais exigt®rd evolucdo tecnoldgica e a natural composi¢ao

de interesses que se estabelecera entre os varios intervenientes na rede.

[End of document]
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