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1. Le Comité permanentlu droit d’auteur et des droits connexegci-apresdénomme
“Comité permanerit “comité” ou“SCCR”) atenusaquaorziemesessiora Genévedu
1% au’5 mai 2006.

2. LesEtasci-aprés membresie’lOMPI oudel’ Union de Bernepourla protectiondes
ceuvre littéraireset artistiquesont étéreprésentga cete sessbn : Algérie, Afrique du sud,
Allemagne,Arabie saoudite Argentine, Australe, Autriche,Azerbddjan, Bangladesh,
Belgique,Bénin, Bolivie, Brédl, Bulgarie,BurkinaFaso,Canada,Chili, Chine,Colombie,
Cost Rica, Cote d’lvoire, Croatie,Danenark, Egypte, El Sdvador, Equaeur, Espagne,
Estamie, EtatsUnis d’Amérique,Fédérsion de Russie Finlande France Ghana, Haiti,
Hongrie,Inde, Indonése, Irak, Iran(Répubiqueislamiqued’), Isréél, Italie, JamaiqueJapon,
Kenya,Lesotho,Lettonie,Liban, Malaisie,Malawi, Malte, Maroc, Mexique,Nigerna,
Norveége Nouvelle-Zélande Oman,PaysBas,Philippines,Pologne Portuga) Qatar,
Républiquearale syrienne, République de Corée ancienneRépublgueyougosavede
MacédoineRépubliquede Moldova,Républiquechegue,Roumane, Royaune Uni, Séégal,
Serhe et MonténégroSingapour Slovaquie SoudanSri Lanka,Suéde Suisse Thailande,
Tunisie, Turquie, Ukraine,Uruguay(81).

3. L’UnioneuropéennéUE) aparticipéala réunionenqualité demembre.
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4. Lesorgansatonsintergouvernementasci apresont paticipéalaréunonenqualité
d’observatrices Organisationnternationaledela francophonigOIF), Organisatiormondiale
ducommercOMC), OrganisationdesNations Uniespourl’éducdion, la sciencestla
cuture (UNESCOQ), South Centre,Union desradiodiffusionsdesEtats arabe (ASBU) (5).

5. Lesorgansaionsnongouvenement&esci apresont paticipéalaréunonenqudité
d’observatrices Alfa-Redi,Associationbrésliennedesémeteursderadioet detélévision
(ABERT), Assocationcanadienneletélévision parcable(ACTC), Assogation des
organisationseuropéennedesartigesinterprees(AEPO-ARTIS), Assogation destélévisions
commacialeseurogennegACT), Asciationeuropéennalesindustiesdel’informatiqueet
destélécommunicabns (AEIIT), Assocationinternationalede radiodffusion (AIR),
Associatia littérare etartigique internatonale(AL Al), Assocation nationaledes
organisnescommerciawderadiodiffuson (NAB-Jgon),Associaton naionale des
organisnesderadiodiffusion (NAB), Chambrede commerceinterndionde (CCl), Central
and EagernEuropeanCopyrightAlliance (CEECA),Cente d’administraton desdroitsdes
artistesinterpreteou exécutant§CPRA)du GEIDANKYO, Centrederechecheet
d’informationsurle droit d’auteur(CRIC), Civil Sogety Coalition (CSC),Computerand
Communi@ationsindustry AssociationCCIA), Confedératon internatbnaledessociétés
d’autairset compositeurg CISAC), Consumerdnterndional (Cl), Digital MediaAssociation
(DiIMA), ElectronicFrontierFoundation(EFF), Electront Informaion for Libraries
(elFL.net),Fé&dératon européenndessodétésde geston collective de produceurspourla
copie priveeaudiovisuellf EUROCOPYA), Fédéation ibérolatino-américainedesartistes
interprétesou exécutantgFIL AIE), Fédérathn internationde del'industrie phonogaphige
(IFPI), Fédéation internationalalela vidéo (IVF), Féderaton internationaledesacteus
(FIA), Fédéationinternationalelesassodationsde bibliothécaires et desbibliotheques
(FIAB), Fedéationinternationaledesassoa@tionsdedistributeursdefilms(FIAD),
Fédéréion internatbnaledesassociationgde producteurslefilms (FIAPF), Fédération
internationak des journaliges(F1J), Fédérabn internatonaledesmusicens(FIM),
Fédéréion internatbnaledesorganismesgérant les droits dereproducion (IFRRO), Forum
internationaldesmanagersiela musique(IMMF), Independentilm andTelevision Alliance
(IFTA), Institut Max Planck de propriétéintellectuelle, dedroit dela concurrencet dedroit
fiscal (MPI), InternationallntellectualPropety Alliance(lIPA), IP Justie, North American
Broadcastergassogation (NABA), Third World Network (TWN), Union deradiodiffusion
Asie-Pacifique(URAP),Union desradiodffusion et télévisionsnationalesd’Afrique
(URTNA), Union européennderadiodiffusion(UER), Union for the Public Domain(UPD),
UnioninternatonaledeséditeurgUIE), United States TelecomAssocation (45).

OUVERTUREDE LA SES3ON

6. LasessionaétéouverteparMme RitaHayesvice-direcrice générée, qui asouhaitda
bienvenueaux paricipantsaunomde M. Kamil Idris, directeur généradel’Organisation
mondialedela propriétéintellectuelle(OMPI).

ELECTION D’'UN PRESICENT ET DE DEUX VICE-PRESIDENTS

7. Le Comité permanengélual’'unanimité M. JukkaLiedegFinlande)présdent,et
MM. ZhaoXiuling (Chine)et AbdellahOuadrhiri(Maroc) vice-présidens.
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ADOPTIONDE L’'ORDREDU JOUR

8. Ladélégaibn du Brésilaévoqudesexposéprésentésau titre du point5 du projet
d’ordredujour. Lorsd’uneréunionofficielle du comité, lesexposésedevaent pasfaire
'objet d'un point del’'ordre dujour, enparticulier lorsqu’ils n’avaent pasfait I'objet d’un
accad préahble. Le forum a participationnonlimitéesurle Traité surle droit matérel des
brevets(SALT) enétaitun exemple; d’ailleurs,la décisbn del’Assenbléegénéraleadonné
des indicationsclairespour quesoitadopt@ uneproadurede sélecion desquestionsetdes
paticipants,qui soit équilibréedu point devuedelareprégniation géographgueet quantau
fond. Avant ceforum, unesériede consultéionsinformelless’était déroulé a Genéve;tous
lesmembres’y étaiententendusurun ordredu jour tres équiibré ainsiquesurun choix
equilibré d’intervenantsprenanten compte alafoislarepréserdtion géographiquestla
diversité desopinionssurlesdifférertesquestons. Cependantsi le présidat souhaitaitfaire
unepropositon allantdansce sensja délegaton pouvaitsouscnie al'i déequecesexposés
puissemnétreprésentésle maniereinformelle, entantqu’adivité parallele

9. Le présdentasuwggéréquela séancelu comité soit suspenduenardi matin afin de
permettre auxuniversitairesnvitésde présentedeursexposéslansle cadred’'uneréunion
informelle,aprédaquelle la session officielle du comité reprendrai Enconséquencel y
avait lieu demaodifier I'ordre du jour demaniée a ce queles exposé nesoit pasinscritsdans
I'ordredujour offi ciel.

10. Lecomitéaadoptd’ordre dujour entenantcompe dela modification proposégarle
président.

ADOPTION DU RAPPORTDE LA TREIZIEME SESSION

11. Le présdentarappeléquele rapportdelatreizieme sessbn n’avait pasétéétabliavant
la fin delaréunion,maisqu’un projetderapportavait étédistribué aux délégationsapres
coup. Il avaitétédemanléquele rapport soit offi ciellementadoptéau coursdela présente
sessiondu comité. Le rapportétaitdispaible et il pouvaitétreofficiellemert adopté.Le
présidenta pris bonnenotedesdéclarationsles ddégatonsdel’lran, del’Argentine, dela
Chineetdel’Australie, etil aindiqué queces interventionsserai@t prisesenconsidération
dansle rapport final, avecd’autrescorrectonsqui seaientdiredementtransmisesu
Secrétariat.

12. Le Comité permanentadoptée rapportde satreiziemesessiorentenantcomptede
cescorrectons.

PROTECTION DESORGANISATIONS DE RADIODIFFUSION

13. Le présdentasuggéréde scinderlestravauxayant trait aupoint 5 endeuxgrandes
paties La premierepartieconssteraitenuneprésendtion et un exanendes documentset
des propositonssoumisaucomité. Lors dela dernieresessionles propositonsdu Brésil et
du Chili avaientétébrievemenprésentéesnais lesmenbresn’avaient, alors, paseule temps
delesétudierde mariere approfondie.Entre-temps,unetroisiemepropositon avaitété
déposéeparla délégationdela Colombie. Cespropositonsseraent goutéesalla liste des
points atraiter. Une quatriemepropositionémanantdela ddégaion du Pérou serait
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distribuéedanslesdifférentedanguesdansle courantdela senaine,et il état peutétre
sauhaitablequesontextesoit présent&es maintenant La premiere partie destravaux
pouvaitétreconsacré@ un débatgénéral.S'’il y avait desinformaionsimportantesa
communigter surles positionsdesdifférentspaysou surdesévénenentsrécents,elles
pouvaient’étre dansle cadrede cettepremiere parie. Un projetde progranmedetraval
concisserat distribué. Mais, conformémena la décsion qui venat d’étre prise,lesexposés
des universtairesne feraientpaspartiedestravaux officiels du comité. La deuxiemepartie
des travauxserapportit ala décison priseensepembrepctobre2005parl’Assemblée
généralesebnlaquellele Comitépermanentiendraitdeuxsessbnssupplénentaires)a
premiere pouraccéléretesdiscusionssurle deuxieme texte desynthéerévise,c’esta-dire
su lesdocumets detravail qui avaientété soumisaucomité lors desasessbnde
novembre2005, etla seconde¢’ed-a-dire la présente sessbn, pourvisera établir eta
finaliser unepropositionde bas pouruntraitésurla protection des droits desorgarismesde
radiodiffuson afin depermettreal’A ssembkegénéralede'OMPI, asasessionde2006,de
recommandela convacationd’une conférancediplomaique endécenbre2006,0u aunedate
approprieeen2007. C’estpourquoi,le premer doaumentdetraval dela sessiorétaitintitulé
“Projet depropostiondebase”. Ladécison del’Assemblée générée impliquaitqu’apréda
présentesessionla propogtion debasepropremat dite serat établie Méme cette
propostion debasene seraitqu’un documaent de travail qui devat étre soums ala Conférence
diplomatique L'ensembledesdélégationslevat pouvoirdisposerd’un délai pour I'étudier
avantla Conférencediplomatique ertamerles consutationsnécessaireet prende toutesles
dispositionsvouluespour préparetta Confé&encediplomatique. En conséquece,la présente
sessiondevaitaborderdes problemesiefond de maniereplus décisive queprécédemment,
afin deparveni aun accordsurle contenudela propostion debasea établir. A cettefin, le
présidenta suggéréjuelesdélibérationsoient articuléesautourde huit points,de maniérea
cequetoutes lesquedionsqui devraientétre abordéede soiet, tant dansles documentsle
travail quedanslesnouvellespropositions.

14. Lapremerequesion fondamentalétdt consituée parcertainspointsrepris dansles
nouvellespropostions présentéesnnovembredernie, qui étdent différents— quantaufond
etdeparleur nature— desautrespointsconenusdansle projet de propostion debase. |l
s’agissit de pointsdontla teneurétaitnouvele, et qui devaient faire I'objet d’'un débat.
Ainsi, il y avaitun projet d’article touchan@al'int érétpublic, proposéBrésil, gu’il convenait
d’ajouterdansle traité. 1l y avaitégalenentun projetd’article ayanttrait ala protectioneta
la promotiondela diversitéculturelle,enrapportavecla Conventon de'UNESCO surla
protedion et la promotiondela diversté des expressonsculturelles (la Conventionsurla
diversité culturelle), etil y avaitunepropostion visant a prendreen conpte dans/l’instrument,
un articlesurlaloyautédanslesrelationscommerciales. Au titre d’'un deuxiéne point, le
comité pourrat alorsse penchersurlesartcles5 a 11 relaifs auxdroits énacésdansle
projet de propostion de base hotammentesautresdispostionsrelatives aux droits, qui
figuraientdansle documentetravail. Un troisiene ensemid engbbaittouslesdocuments
saumissurles limitationsetlesexceptionsenrapportplus specialement avec le Traitésurla
protedion desdroits desorganismesleradiodiffusion. Le projetde propostion debase
comportaitun article sur leslimitations et exceptions, et le documendetravail, des
propostions du Chili etdu Brésil surdes artidesqui avaient étéélaborésdifféremmentde
cew qui figuraientdansle projetde proposition de base- les propositonsde cesdeuxpays
devaientétreexaminéesaveccelle du Pérouqui comportat égdementunepropositionsur les
limitations et exceptions. Un quatriemeensenble était constiué parlesmesuregechniquest
I'i nformation surle régimedesdroitset un cinquiéme parla durée delaprotection. Un
sixiemeétat composéarlesclauseselativesauchanp d’applicaion. Quantausepteme,il
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étaitarticuléaubur de deuxgrandescoles de penséesurles condtionsaremplir pour
devenir parie autraité. Il renvoyait al'article 22 du projetde propostion debaseetala
propostion du Brésil. Afin deprende encompt lapostion detoutes lesddégationsqui
pourraients’intéresseia d’autrespointsn’apparteantpas audomaines fondanentauxdontles
points énumérégi dessisfont partie,le comité pouvat créerun autre ensenble — regoupant
touslesaurespointsquelesdélégaions pourraiet souhaier soukver— qu'il analyserait et
examinerait L’objectif devaitétrequele comté soit amémede parvenr aunaccod surles
elémentonsitutifs dela propostion de baseun accordqui nedevat pasexdure la
possibilitéd’intéger d’autrespropositionsdansla propositon debase.

15. Le présdentaprisnotequele comité avat approuvéetie organsdion destravaux. Il
s’estréféréauprojet de propositionde baseexposé&ansle documet SCCR/14/2qui ed
inspirédela formule contenuedansla décision de’Assemblée générée. |l s'agissaitd’'un
texte nonsouigné,reprenantousles points essentels et necomporantni annotationni
variante, ni crochet. Il étaitencorepossiblederenmonter!’hi storique de chacundeséléments
figurantdansle deuxiemeextede synthéseaévisé. Touteslesmodificaionsapportées
pouvaienttre recenges mémesi ellesn’étaent pasexplicitementsignalés dansle texte.
Cetteméthodedetravail a étéemployéeafin de faciliter 'examende cetexteencomité.
Cependanttouteslespropodtions déposégparlesdéléationsavant la derniée sessiorde
novembreont étéintégréeslansle documentetravail (SCCRAL4/3). Le deuxiemetexte de
syrtheserévisé comportaitplus de 10 parties,contenat différentesvariantes qui avaient
toutesétéeprises encomptedansle docunentdetraval, avecles élémentsdespropositionsdu
Brésiletdu Chili. Lesdeuxdocument®nt, donc,étésounis auméme momentet devaient
étreétudéssimultanément.L’'une desprincipdes questonsqui seposai désormaisétaitde
savoir dansqguelsdomainesl| convenaitderemplacertel outel élément du projetde
propostion debasepartel outel élémentdu documet detravail, ouinversenent,enguisede
variante. Enoutre, d’aucunspourraientsuggére quecertaines parties des doaumentssoient
reformuléesetc. En reglegénéralele comté devrat s’empbyer arestréndreautantque
possiblde nombredevariantes.Cen’estquedanslesparties ou fi guraient despropositions
tresimportanes,autresquecellesprésetees dansle projetde propositon debasegu’il y
auait lieu desoumettredesvariantes.

16. Le présdentaattirél’attentiondu comité surla définition du terme “radiodiffusion” qui
figure al'article 2 du projetde propacsition de base danslequé I'expresson “ public

reception” a étéremplacégarl’expression'reception by the public”, dansla versionanglaise
(sanschangementdansla versionfrancaisec’est-a-dire, “réception par le public”). Plusieus
intervenantss’y étaientréférés. Lamémecorrection avat étéapporté& dansun ou deuxautres
paragraphesu l’expressior public reception” qui était probdlementuneerreu déja
commise dansle textedela Conventionde Rome,avait étéutilisée. Dansl’article 5 relatif au
traitementnational le libellé du paragraphéd avait étéremanié demaniée acequele
traitementnationalenglde égalemente droit d’'interdire. L’ancienarticle 7 corcernante
droit decommunicationavaitétésupprimé et figurait désornais,dansle documentde

travail. L’ancienarticle 10 sur le drait de distribuion, ayantégaement été transférédansle
documendetravail, le droit dedistribuerdescopiesd’émissiondixées, n’existait plus. Dans
I'ancien article 11 devenu,désormaisl’ artide 9 du projet de propositon debase]e libellé du
paragraphel le membrede phrase “par tout moyen,aux fins deréceotion par le public” a été
ajoutéafin quel’instaurationd’un droit étendude contrdledela retransmssionet des
nouvellesfmissibnsfondéessurla fixation fassel’objet d’'uneréflexion, évitantparvoie de
conséquencepute échappatoirémprévuedansla protecton. L’article 17 qui énuméait les

rrrrr
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auorisées soit dressée.Un appendicealu projet de propositon debasecomportaitune
nouvelleprésentatin dela diffusion sur le Webet deladiffusion simultané, qui figurait
awaravandansun docunentdetravail distinct. Lestrois modeksdifférentsapparaissant
dansle doaumentdetravail précédenavaentété fusionné dansun appendicenon
obligaoire. Lorsquil sepencheraisurla queston del’adhéson autraité propremendit, ou
aun stadeultérieur, surcelledel’ adhésioraun appendie, |'Etat pourraitalorsdécide de
promulgueruneloi distincte ou d’instauer uneprocéureappropri€ touchantaux obligations
internationaésdel’Etat membre. Cen’est qu’en adressantinenotificaion explicite et
adres®epa courrierséparégu’un pays adhéreait al'appendice L'appendcecomportaitune
présentatiomueluepeudifférentedu préanbule qui avat éte concua cete fin.

L’article premier del'appendiceexpliquait la naturedel’appendice C’état unepartie
intégrante(nonobligatoire)du traité et (seuks)lesPartescontracanesdu traité qui avdent
déposéunenotification étaienttenuesd’appliquerlesdispositonsdu présenappendice.
Quelguegiéfinitionsont éténécesairespourétendrele chanp d’application du traité dansle
domainedeladiffusion simultanée.D’autresédaircissemats mineursavaent étéapportésa
la définition deladiffusion surle Web parrapportala versionprécélente graceal'insertion
du nouveadulibellé ci-aprés. “au moyend’un signd porteur de programnesaccessiblaux
membregu public”. L’article 3 del'appendi® estmis enceuvredansle cadrede
I'application dutraité en étendantelle-ci auxorgansmesdediffusionsurle Webet aux
organisnesderadiodiffusion qui assurehunediffusion simultanée,c’est-a-dire qui diffusent
simultanémente mémesignalqu’ils émedtent aumoyen dela radiodffusion traditionnelle
sansfil. Larticle 4 relatif autraitementaiond prévoyat unepossibilté deréciprocité
L’article 5 traitait del'entréeenvigueu etdel’adhésion. Le projet depropositon debaseet
le documentetravail étaienttousdeux,prétsa étre examinés. lls avaentle mémestatutet,
tousdeux contenagntdespointsn’ayantfait I'objetd’auaun acord. Le présidentainvité,
notammen, lesdélégationqui avaientprésené de nouveles propositonsa prendrela pamle,
puis,ensuite celesqui avaientdesdéclaratbnsgénéraks,alesfaire.

17. Ladélégaion dela Colombieadéchréquesapropostion avait trait al'article 16 du
projet de propostion de baserelatif aux mesurestechniques.L’'une desquestios débattues
lors de la consutation régionaledespaysd’Amériquelatine et des Caraibes, qui s'étaittenue
enjuillet 2005, concernaita possibilité d’étabir un critéerepemetantdefixer deslimites aux
mesuregedniquesviséesdansle projetdetraité. S'il estvra quela présentgroposition
s’appaentaitaux dispostionsdestraitésdel’OMPI de 1996appeés“Traités Intemet”, la
propostion constitiait, néanmoinsun manda confé&é aux Parfes contratanteset une
projedion juridique appropriéggraceaux mesuresechniquesquelesParies contractantes
mettraienten placedansleurslégislationsnaiondes. L'évolution destechnobgiesa fait
crainde quelesmesuregechniquesmposés pouvaent porteratteinte aux exceptionset
limitationsdontbénéficiaientes utilisateursde producton. Seprévahntd’une mesire
techniqueuntitulairededroitsenmatiérededroit d’auteurou suruneémission pouvat
déciderd’interdirel’accesa desutilisateurd orsquéea dite mesuretechniqueétait a ce point
erergiquequ’elle excluaitla jouissanceleI'ceuvrepar!’util isateuren vertude cette
limitation. Lapropogtion dela Colombieprésentait I'avantaye d’éviter desproblemesjui
pouvaientsurgr sil'accésal'information, al’éducdion etaux manifestaionsculturelles était
maintenu. Le fait deprévoirdescriterespourl’im postion delimitationsauxmesues
techniqus aideraitleslégislateurqatiorauxarésoudraletels problemes. Un excésde
rédementatbn pouvait entrainedesdiffic ultés pourlesutilisatairsd’ceuvresgprotégéesparle
droit d’auteur. D’apresla proposition Jes Pariesconractantespouvaentprévoirquele
contournementl’une mesurgechnigueefficaceimposégya desorganisme de
radiodiffusbn afin d’obtenirl'accésa uneémissiondansle but del’util iserloyalementne
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devait pascongitueruneinfractionaux mesures appliquéesen vertudecetartide. La
propostion répondait I'une desquestionsbordéedors delaréunionrégionak de
Cartagenaprécisément la possibilitéqu’un organsme deradiodiffusionayantl’ intentionde
trarsmettredesnouvellesde derniereheurerisquat de ne pasétreenmesuredele faire,
privant,donc,sonaudierce de sesflashsd’information et posantdesdiffi cultésa des
personnegellesquelesrédactews enchefet les journalstes. La propositon nerésolvaitpas
lescongantespréoccupationsuscitéegparl’élabordion detelsarticles. En 1996,lorsqueles
traitésintemetont étéélaboréscesinquiétudesavaientéte exprimees et lesdélegations
avaientfait preuved’enthousiasmal'idée d’établir un dispositf visanta s’assurequele
droit d’auteurcontinueraitd’étre mis enceuvredanslesacivitéssurl’Internet. Cependant,
cestraitésn’apporaientpasde solution a ces problemes dontil fallait tenir comptedanstout
nouveauraité réglementantes mesuestecniques.

18. Ladélégaion duPérouaremercidadélegaton dela Colombe poursaproposition
intéresanteet elle aindiquéquelesdélégatbnsdu Brésil et du Chili avaient également
saumisaucoursdela dernieresessiondu SCCR,desdocunentsqui avdent permisquedes
décisionséclaréessoientprises. Lespropostions émanantdes paysd’Amériquelatineet des
Caraibeseprésentant un compromiset ellestémoignaentde la reconnassanceale

I'i mportarteacmrdéeaudroit d’auteur. La délégation aalorsdéait sapropreproposition,
faisanttoutd’abordremarquequ’elle avat soumistardivementsapropositon enraisondela
longueaur du processusle consiltation conduital’échelonnaional parl’ Institut natioral pour
la défensadela concurenceetla protecton delapropriég intellecuelle INDECORPI),
I'autorité nationalepéruvienneen matiérede propriéé intelectuelle. Eu égardal'importance
dela question]a portéede cesconsultatbnsa étéélargie afin d’assocer lesorganismesle
radiodiffuson, lesreprésentantdesartisesinterprétes ou exécutants, la guilde desécrivains,
lessaciétésd’édition etlesparticuliers A lalumiéredelutili sation proposéelu Traitéde
protedion desorganismede radiodiffusion, un équilibre a été recherclé ente la protection
des droitsexistants et I'intérét public, tout enreconnaissangt engarantissaniesdroitsdes
titulairesdu droit d'auteuret desdroitsconnexs. Un tel traité nedevat ni limiter I’accesa

I'i nformation ni entraverl’évolution tecmologique,pas plusqu’il nedevat porteratteinteau
secteu pubic ni ala diversté culturelle. La délégationa constaé gu'il existat desliensentre
le droit d’auteuretlarécenteConvertion surla promotion dela diversitéculturelleetelle
s’estdéclarédavorableala propositionbrésiiennesurl’article relatif al’accesa

I'i nformation etala protectiondela diversitéculturelle dansle cadredu Traité surla
protedion desorganismegeradiodiffusion. Enoutre elle aexpriméson soutienala
propostion chilienne qui prévoyaituneprotedion suffisane dela concurreceala lumiere
des droitsprévusdansle Traité surla protection desorganismesle radiodiffusion. Dansson
pays,unlien avaitétéétablientrela loyau dansles relationscommeciaes,d’'une part, etla
propriétéintellectuelle d’autrepart. Il a étéfait référerce a sapropositon précédente-eta
celledu Chili, al'occasiondela réunionrégionalede consultdion des paysd’Ameériquelatine
su la protection desorganismesleradiodiffusion,tenueenjuillet 2005-, enfaveurdela
réalisationd’étudesqui détermineraientesincidence d’un tel traité surla protectiondes
organisnesderadiodiffusion, surlesradiodiffuseursetlesutilisateurs.Unetelle étude
pourraits’insaire dansle cadredela cogoératon internatonaleappeéede ses voeuxpar
'OMPI. Lesdékgationgdevraientviterd’'organiserdansla précipitation uneconféence
conduisantal’établissement’un traité, tantquetoutesles études permetantde comprende
lesbeinsimmédiatsn’auraientpasétéenteprises.Le traval devrat s’effectueren
patenariataveclesautrespays delarégionetlespaysendévdoppenentqui accodaientde
I'i mportarteala protectiondessavoirstraditionnelset aufolklore, entenantcomptedu plan
d’actiondel’organisatiorpourle développerant. La délégatbn a préseng deuxpropositions
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précisessur quate points. La premiereavait trait aux limitationset exceptionsviséesa
I'article 12 du projetde propositiondebase. Il était importantderemanier’article 12 en
s’appuyansurunedéfinition correctepernettantd’interpréer les limitations et exceptions
d’une manierequi assireun équilibreertre I'i ntér& desorganisms deradiodifusion, des
artistesinterpréteou exécutantet desautursainsiquecelui du grandpublic qui avaitle
droit d’accederal’i nformationetala culture. La délégaton s’estdite pariculierement
préoccupée proposdesceuvresombéesiansle domane public, dontla seuletransmission
saulevaitdesproblémegdedroitsconnexes.Elle s’estdéchréefavorabk al’instauationde
normesminimalesou de dispositiongarticulieres aux fins dela protecion del'intérét public,
qui contribueraentala préservatiord’un équilibre ente lesradiodiffuseurs)esauteurset
aurestitulaires dedroits. Il convenaitde prendreen compt d’autres démentsd’information
danslarticle 12 relatif al'utilisation privée defixationsa desfins privées, la recherche
sdentifique et'utilisation parlesbibliothéques, lesbanquesiedonnés, lesétablissements
univergtaires,eftc., qui pourraientétreexamnéslorsquelesdélegatonsauraentrecula
propostion parécrit. Ladéégationaformulé uneremarqe particulierea propcs desmesures
techniqusviséesal'article 14 dela propositon debase Lesobligaionsqu’il contient
devaientétreexaminéesala lumiéredel’applicabiit é deslimitationset excepitonsainsique
del’accesal’information parlesparticulierset dela mesuredanslaqudle ceslimitationset
exceptionsprotégeaientie maniereefficacelesdroits des artistesinterpréesou exécutants.
La délégaion n’a passouscrital’idée de prendreencomptel’article 14 dansle traité, parce
guel’application effectivedesexceptionst limitationsdu droit d’auteur a ét¢ menacégar
I'évolution destechnique®t parlesrestricionsliéesala ddivrancedelicences,qui créaient
undéséquilibreenfaveurdesintérétscommerdaux, et audérimentdesintérés des
utilisateurs, enparticulierdansles pays endévdoppenent. Lesmesurededniquesne
devaientpas étreutiliséespourcréerdesdroits qui n’existaent pasau préabble Le véritable
risqueconcermantlesmesuresechniquestleur protecion état lié ala miseenoceuvre
efficae deslimitations. Latroisiemeremaqueconcrnaitl’article 15 du projetde
propostion debase. La délégatiorcraignat quel’article 15 puisseétre invoquépour
caractéiser lesradiodiffuseurscommedescrédeurset queceuxci ne pouvaent bénéicier
d’une protecton qu’a cetitre. Uneanalysest uneétudeplusapprofondesde cettequesion
s'imposaientavantquela moindreconclusionnesotit tirée. En dernier lieu, ladélégtiona
fait remarqer quela diffusion surle Webqui avat été inscrie dansl’appendcenon
obligaoire, avaituneimportanceaccrueet qu’elle avat des retombée économgues
majeures Il état importantd’évaluerla mesuredanslaqudle le monderéel pouvaittrouver
saplacedansle mondevirtuel del’'Internd etlesreglesenmaiéerededroit d’auteuretde
droits connexey étre efficacementppliqués. Ladiffusionsurle Webdevat étre liée au
traité maisétre abordéale maniéredistinde, comme celaavaitétéle casdansla proposition
debase.

19. Le présdentaindiquéquela propositon du Péroutantdanssadémartie généraleque
danslespointspariculiersqu’elle abordiit, é&taientdansunelargemesurepris encomptepar
le programmaede travail soumisa l'attention desparticipans. De nouveles propositions
saaent examinéesconjointemenaux pointsconcernat notammentleslimitationset
exceptionsainsiquelesmesirestechniqus.

20. Ladelégaibn dela Thailandeparlantau nomdu groupeasidique afait remarqueque
I’Assemblé généraleavait décidé Jors de sasessionde 2005,quele SCCRdevaitpoursuivre
etaaéléer sestravauxenvued’élaborerun texte de synthésest un docunentdetravail surla
protedion desorganismegeradiodiffuson. Lesremarquediminairesdu présidentdonnaient
apensequ’il n'existaitpourl’heureaucunacmrd surlatenaur du projetdetraité. Le groupe
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des paysasiatquesvoyait d'un bonceil les progrésqui pouvaent étre réalisés au seindu
SCCRdanslavoie del’élaborationd’un traité relatif alaradiodifusion, qui s’attacheraiplus
paticulieremet ala protectioncontrele piratagedessignaux, tout en garanissantque les
droits destitulairesconcernésie seraier pasrems encause.|l état possiblederemanieren
profondeure projet detraité afin defaciliter I’accésausavoir etderéconpensetescréateus.
La délégaion alancéun appelenfaveurd’unetransparene, d’'une clarté et d’une simplicité
accrueglanslesprocéduesdetravail du SCCR,gracea uneparicipation pleine et entiérede
I'ensembledesEtatsmembres Le traitédevrat prendreenconsidéation la dimension
techniquedel’environnemennumériqwe, enpariculier les incidencesdesmesurestechniques
deprotection surl’ accésal'information, au savoir etaux élémens tombésdansle domane
publicainsi quele cadreexigantdeslimitatonsetexceptions. Le retad tedhnologiqueetles
appareilsnumeérguescontinuaiente poserdesproblanesconsidéralesauxpays en
développement Le caractereévolutif destechnologiess’appuyansurl’Internetet ses
implicationsflouesimposit unecompréhasion plusfine de ce phénongne,etla délégtion
s’est enconséquencepposéa l'incorporaion dela diffusion surle Web et dela diffusion
simultanéedansle traité. La délégatiors’estexpriméeenfaveurd’'uneduréeminimalede

20 anspourlesdroits, les Etatsmembresayant la possiblit é de prolonge cete périodeen
promulguar unelégislationnationale. Enfin, le caracteretechniquedu documern al’étude
exigeaitun examencompletet détaillédesarticlesqu’il y avait lieu d’aborderde maniere
claireetciblée.

21. Ledeélégu&uBreésiladéclaréquele projet depropasition de basecontenudansle
documentSCCRA4/2n’était pasacceptal# entantquebasedenégodation. La proposition
nereprenaitpasl’ensembledespropositonsprésentesparlesEtas membre au coursdela
derniére sessbn etlors desréunionsprécédenesdu SCCR Lespropositonsqui avaientété
rejetéespar certansmembres- tellesquecdle qui conernaitla diffusion surle Web-, ont
étéprisesenconmpte dansla nouvellemouturedu présidentce qui a conduita un traitement
inégaldesmembesetdeleurspointsdevue Le nouveautexte avat été profondément
remané, incorporantdesdispostions qui n’avaientpas fait I’objet d’'un examen ou d’'un débat
sufi samnentapprofondi. Lespropositiongdesmentbresdevaiet étre traitéessur un pied
d’égalitéetlesdocumentsdevaientvolug de manierelinéare et prévisible demaniérea ce
guelespays puissentparticiperala réunon etintervenir surle fond. Les dispositionsidu
projet detexte suscitaientesinquiétudeset des incerttudes tecmiques nouvdles, synorymes
derégession, abiendeségardset ellesimposaentqu’uneréévaliation et des études
approfondies de leursincidencesoiententrgorises,enparticulier dansles pays en
développement Lesnégociationgslevaentsedéroukr sur la based’un doaumentqui devait
prendreencomptelesinterventionset les propositons detousles Etatsmembres. La
ddégationn’a pasdemandéle présentesapropositon carnul n'ignoraitqu’elle I’ avaitété
lors de la sessionprécédentelu SCCR, telle qu'il ressordit du paragrapte 61 du rapportdela
treiziemesession. Le paragraph&1 de ce mémerapportprédsait quela ddégaion conptait
guela propostion qu’elle déposaitseraitpriseen compt dansuneversionréviséedu présent
documentde synthése; auss, elle étaitdécouragé de consaterquesapropostion n’avait
pas étéintégéedansle texte. Lesdélibérdionsne pouvaent pas sepoursuivresurla base
d’un projetde propositionde basequi nereprenai pasles propositons desEtats membres,
maisqui prenaf enconsdérationcellesd’Etats merrbres,qui n’avaientpas fait I objetd’un
consensisou d’'un accord.

22. Ladeélégaibn du Bangladestaappuyéla propostion du groupedes paysasiatiques,
sdon laquele le proet de traité devaittenir comptedu caracteretechnologiquede
I'environnementnumérique.Cependantlies dispositons concernat les mesuredechniques
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deprotectio, tellesqu’énoncéeslars la propositon de base n’apasaient pasles
préoccupatinsdeladdégation. Lesmesurstechnguesde protetion nedevaentpas
étoufferl'in novaton ni interdirel’accesaux démentstombésdans|e domane public, carun
tel accesavaitpermisderetirerdesavanagesconsidéablesetil serat regretteble d’interdire
le décryptagalessignauxdansle domane public. Un manqued’accesauxrevues
sdentifiquespouvaitégalemenavoir desconséqueresnégativessurlalibertéd’expresion
et entrainedeseffetsmonopolistiges. Il N’y avat pasderaisonderestrendre |’ accesala
connaissacelorsquele créateutui-mémeétait désireuxde partage I'information. Du point
devuedela procédureil aétéfait référenceala décisiondu SCCRetdel’Assemblée
généralede septembe 2005,qui prévoyait qu’un texte de synthése reprenat I’ ensembleales
propostions serat élaboré. Toutefois comne il apparéssat quedeux documetsavaientété
saumis,asavor, untexte nonannotéd’un proje detraité et undoaumentdetravail,la
ddégationasollicité deséclaircisementssurle staut de cestextes.

23. Ladélégaibn del’Autriche, ensaqualté de présidatedel’Union européennea
félicité le présdentpour sonaptitudea gérerdes situationsdiffici leset a guiderlestravauxdu
SCCRversuneissuepostive. La délégatbndel’Union européennesouhaiait prende la
paole au nomde sesEtatsmembreset des Etats adhérentsa savor la Bulgarieetla
Roumaniesurle fond desproblemesnjeu.

24. Ladélégaibn du Ghanaaindiquéguesonpays avat promulguéunenouvelle
législationsurle droit d’auteur,qui comporté des dispositonsenfaveurdela protectiondes
organignesderadiodiffusion. Elle asollicité desprécsionssurla consutation régonaledu
growpedespaysafricains,tente a Nairobi en2005,pourexaniner le projet detextedetraité.
Lesconclusiongle cetteréunionnereflétaent pasla posiion du groupedespaysafricains
dansson entier, parceque lespaysd’Afriquedu Nord s’étaient réuns dansun cadredifférent.
Il n'était, donc,paspossble dedire quelesconclusiongde cetteconsultdion traduisaienta
positiondetoutle groupedespaysafricains. Cela étant,lesparticipants dela consultationde
Nairobi avaent examinéle projetdetexteet formulé despropostionsdontcertainestaient
destinéesa étre divulguées avecl’aide du Secrétaria de'OMPI. Ladélegaton ademandé
des précisimssurle point de savoir si cespropostionsavaent étépubliées et surle statutdes
conclusionsdela conaultationrégiorale de Nairobi.

25. Le présdentadéclarégu’il y avaitlieud’examiner le docunentqui avaitétédistribué
aprésla sériede consiltationsrégionalesnotamment lesdocumatsissusdela consultation
deNairobi.

26. Ladeélégaibn du Sénégalaremerciée Bureau internationd poursontravail qui a
permis aux Etatsmembresietenir desconsutatons surla questionmportante des
organisnesderadiodiffusion. Du pointdevuedela Conventon deRome il y avaitune
reconnaisarcedel’importancedel’utilisation desdroits de propriétéintellectuelle,d’autant
guelesorganismesde radiodiffusiontransmetaient dessignauxdontle contenu était protége
autitre desdroits connexes Lesdocument®tablis par le Secréariat avaient cortribuéa
informerlesmentbressur I'évolution du traitementde cesquestionsetil apparaissait
clairementguele processuarrivait quasinenta sontermeet que,sousréservede quelques
ajustemergmineursJa tenued’'une conférene diplomaique devenait de plusenplus
probable. La mondialisatioravaitconvertile mondeenun peit village etlesobstacles
avaientdisparu particulierementapidementlansle domainedela radiodiffusion. Toutle
morde saccordaita reconnaitreuecew qui avaent bénéfiéé dela protecion desdroits de
propriétéintellectuelleavaientsouffert des conséuenceslu piratageacau dessignauxetil y
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avait, donc,lieu demultiplier lesmécanismede protedion internatonale. L’harmonisation
decesmécanismescontibueraita protégetes organismesde radiodiffusioncortre certains
typesd’explotation, defix ation,detrarsmission et dereprodiction deleurssignaux. Comme
onpouvaits’y attende, le projetdetraité, conportat despropostionsenfaveurdela
protedion, qui allaientbienaudelade ce besoin élémentare, c'est pourquoil’i dée
d’approfondidesnégociation®tle débata été appuyée. La délgation s’est déclaée
préoccupégar le projetd’appendiceelaif aladiffusionsurle Webetuneexplicationa été
sdlicitée, surtoutaucasou la questionseraitrejetég si elle état passéesoussilence. Siau
momentdu dépotd’un instrumentd’adhésionun Etat n’adhéraitpasexplicitementa
I'appendice,celaauraitil pourcongquencejuel’E tat neserit paslié parl’i nstument? La
ddégationa fait remarquequ’en 1996,desefforts avaientétédéployé pouréleverle niveau
deprotection desartistesinterpréteu exéaitans, nolamnentdansle domanede
l'audiovisuel etelle aexprimél'espar quecesdélibératonspourraentreprende afin de
menerce processua sonterme. Conforménental'esprit qui avat condut al’adoption
en1996du Traité de 'OM Pl surlesinterprétdions et exéationsetlesphonogrammes
(WPPT), elle adoncfermementsoutenul’idée detenir uneconfé&encediplomatique.

27. Ladeélégaibn duJapomadéclaréquele butultime dela réunionétait d’établiretde
finaliser la propositon de basepourle traité afin depermetre al’Assenbléegénémlede
recommandrla convacationd’une conférencediplomaique endébutd’annéesuivanteet, en
conséquenceelle appréciaitaleurjustevaleur leseffortsconseris parle présdentetle
Secrétariapourélaboreile projetde propostion de baseetle docunentdetravail. Commela
propostion debase qui devaitétreapprouveé serat un projetde propositon etqueles
articles dutraité feraientl’objet d’'un débatiorsdela conférencediplomatique,lesmembres
étaientencouragéa parvenira un consensusurla proposition debasede manirea se
retrouverdansle cadredela conférencaliplomaique et a adopterle traité, dés quepossible.
Surun pointparfculier, concermntl’article 2 du projetde propostion de base)a délégatiora
demandédespréecisionssurle sensdel’expressionftransmissionsurdesréseax
informatiques”.

28. Ladélégaion dela Républiquede Coréearappeé aux Etats membred’espiit de
coopérationqui avait prévalulors dela treizieme sessbn du SCCR,au coursdelaquelle

I'é crasantemajorité desmembresavaitconvenuqu'il état prudentd’actualise lesdroits
existantsdes radiodiffuseurgraditionnelsafin de ne passelaisserdistancerparlesprogres
rapides dela technologiegce qui pouvaitentrdnerunemultiplicaion desatteintesa leurs
droits. Le projetdepropodgtion debaseoffrait desperspectresprometeusegourla
convocationrapide d’'une conféencediplomatiquequi débouterat surl’adoption d’untraité
su la protection desorganismesleradiodiffusion. La délgaion aforméle voeuqu’'un
accad pourrat étreobtenulors dela présenteéunionafin d’assure uneprotedion
appropriéeauxradiodiffuseurs.

29. Ladeélégaibn du Mexiqueareconnuquele projetde propostion reflétait les efforts
déployéspa le présidenpourprendreencompt les vueset les propositonsformuléedors
des sesonsprécedentedu SCCR. De parsoncaratere génerd I'ordre du jour dela
réunionpemettait aux délégationsle s’exprimer surlesproblemes en suspenst de
poursuivrede manereconstructivedestravaux qui devaient aboutr al'émergerced’un
accad surletexte dutraité.
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30. Ladélégaibn dela Jamaique saluéleseffortsconsenis pourl’établissementles
document®telle s’ed déclaréeavorableal'idée quele texte final destnéalaconférence
diplomatique figuredansun seulet mémedoaimentreflétanttoutesles opinions. Elle a
égalementsouscritaux pointsde vuerelatifs aux limitations et excepions et aux mesurs
techniqus de protection,présentéparlesdéléationsdela région Amériquelatine et
Caraibes.ll étaitprimordialpourlespaysendéveloppenentquetouslesdroits soient
relaivementéquilibrésafin quelesintérétscommerdaux soient proportionngé al’ intéré
public. Ladélégatonainvité instammente Secréaria a entreprendredesétudesafin de
déerminerlesconséquecesdel’applicationdes dispositonsrelaivesauxlimitationset
exceptionset aux mesuregechniquesle protecion surles paysendévdoppementet aussisur
lespaysdévebppésafin gu'il soitpossibled’étabir desconparaison®t des contrastes
appropriésenvued’obtenirunréailtat équitable Lesdispostionsconernantla diffusionsur
le Webnedevaientpasétreliéesautraité soums ala conférencediplomatique. La duréede
la protection,qui avaitdesrépecussionssurl’i ntéré public etl’équité, était raisonnablesi
elle étaitfixée & 20 ans les Etatscongrvantle droit de prolonge cete duré enpromulguant
unelégislationnaionale. Il nedevaity avoirauain préabbleaux condiionsaremplir pour
devenir parie autraité sur la radiodiffuson ettout membredel’OMPI devat étre habilitéa
endevenirsignataire.

31. Ladeélégaibn del’'Inde s’estdéclar@ satsfate que la réunionsoit plusspécialement
axéesur le projetdetexteconcernanta protecion desdroits desorgansmesde
radiodiffuson, puisquecelle-ci avaitétéconvoqueé ala suite dela décision prisepar
I’Assemblé générale)ors de sasessiorde 2005,detenir deuxréunionsdu SCCR afin
d’acceélérete processusmboutissana la tenued’'une conférecediplomaique,chargéeale
conclurele traité. Le projetdetraitédevaitmetre I'accentsurl’octroi auxorganismesle
radiodiffuson dedroitsvisant a prévenirle piratage dessignauxporteursde contenutout
élaigissementdu champd’applicationde cesdroits au-delade la prévention du piratag de
signauxétantcontraireaubutdutraité. Le débatdevrait toujoursrenvoyerala notion dedroit
al'i nformaton; enoutre,cetaccésausavoirnedevraitpasétreentrasé parunequelconque
revalaisationdes droits desorganismesle radiodiffusion,aucundroit exclusif des
radiodiffuseirsnedevrait primersurlesdroits desfourniss@irsde contenuset la protection
sgait accodéeauxsignauxavantet pendat la transmssion. La diffusion surle Webne
devait pasétre incomoréedansle traité etil n'y avait aucuneaisond’outrepaseries
dispositiongdel’article 14.3del’Accord surlesaspecs des droits de propriég intellectuelle
qui touchentaucommercgAccordsurles ADPIC), s’agissantdes droits desorganismesle
radiodiffuson. La délégatiorafait référenceala décsion priselors dela treiziemesession
du SCCR, tel qu’énoncédansle docunentSCCRA3/6,etaupointdevueexprimnéendernier
lieu par le présidentselonlequell’élaboraton d’un texte de synthesepartiel ou completserait
poursuivieet le troisiemetextede synthéseserait mis ala dispositon desmembesdansles
meileursdélas. La délégatiorauraitpréférérecevoir untroisiemetextedesynthéseulieu
d’un projetde propositionde basepour le traité surla protection desorganisme de
radiodiffuson, incluantla possibilité d’opter pourun appendi@ nonobligatoire enmatierede
diffusionsurle Web. Plusieursdélégatbnss’étdent opposésala priseenconpte,sous
guelqueforme quecessoit, dela diffusion surle Webdansle traité, et I'Inde s’étaitopposéea
toute référencedirecteou indirecteala diffusion surle Webdansle corpsdu traité. Cela
étant,la délégaion aindiqguéquedetellesréférenessubsistéent, pa exenple dansles
articles 2, 6 ou 9, ensusdel’appendicenonobligaoire figurantdansle dispositiffacultaif du
traité. Enoutre,le documentSCCR/14/Zontenai enmre desélémenst esseniels auxquels
un grandnombrede délégation®taientopposéeset denombreusesariantes viableset
bénéficiant d'un large sautienont étéprésatées en tantquevariantesdansle documentde
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travail SCCR/14/3. Cett situationsembait consttuer unerégressiorparrapportaux proges
réalisésselonle présdent,aucoursdela sessiomrécéentedu SCCR. En conséquencel, a
étérecommandé’entrependreun examenrarticle pararticle, clauseparclause et d’accepter
ou derejeterchacur desclausesontenueslansle projetde propostion debasegnvue
d’ohtenir desrésultatsaacceptablepourtoutesles ddégatonset d’aider le présidenta élaboer
untexte desyntheseeflétantcommeil corvient,lesvuesdetoutes lesdélégations.

32. Ladélégaion dela Croatie,parlantaunomdes pays d’Europecentale et desEtats
bdtes,s’estdéclaréeconvaincugjuela réunionatteindrait, entempsopportunssonobjectif.
Elle aexprimé sareconnaisanceauprésidat etau Secréariat pourl’élaboraion de
documentzompktset détaillés et elle aremerdé lesdéléationsqui avaient soumisdes
propostions. Lorsdela consultatiorrégionalequi s’état tenuea Bucaresten juin 2005,elle
avait constaé quele déhat surla protecton desorganismesle radiodiffusionqui avaiteulieu
al’écheloninternatonal avaitdurélongtenps, et qu’il avat étéfructuaux, bienquecertaines
guestiongle fond soientrestée®nsusens. La ddégaton s’état pronon@eenfaveurdela
résolutionacive et constructivedesquestons*horizontles” ensouffrance,quitte aceque
des séanceslenuit soiert convogquéesencasdebesoinafin d’avanerdansl’élaborationdu
traité.

33. Ladélégaibn del’Argentine s’estréféree auprojet de progranmedetravail du
présidentet, al’'instar de la délégatiordu Brésil, elle s’estélevéecontrel’incorporationdu
point 3 del’ordre dujour. De telsexposésnedevaent pasavoirleur place dansle
programmedetravail ni dansuneréunionofficielle desEtatsmenbres. La ddégationa
exprimé sonsoutenauxdéclarationsles délegatonsdu Brési, du Banghdeshetdel’inde,
gui patageaienin mémepointdevue,a savoirquele docunentserat un troisiemne projet
réviséqui permettait auxmembresle se mettre d’accord surunepropostion debase gt que
lespropositiongrésentéepartouslesmembre, seraent traittessurun piedd’égalité. Les
interventionsdel’Argentine relativesaux propositonsdu Brésil et du Chili auraientd( étre
reflétéesdansletexte. La délégatioravaiteudesdiffi cultésa comprendreles critéresqui
avaientéteutiliséspourla présentatio du texterévise,etacomprendrecommert les
guestionssurlesquelles! n'y avaiteuaucunaccordfiguraient néannoins,dansle document,
enparticulier,l” appendiceoncernanta diffusion surle Web. Conforménentala décisionde
I’Assemblée, il y avaitlieu des’entendresurle texte dela propostion de baseavantqu’une
conférerce diplomatiquesoit convoquée A cetefin, lesintérés detousdevaentétrepris en
compteetlestravaux préparatoireslevaientsepoursuvre, dansun espritdebomevolonté.
Eu égardauxincidencedlu traité et auxinquiétudesexprimées parla mgorité desEtats
membresil a étéconsdéréprématural’envisage la convocaton d’une conféence
diplomatiqueavant la tenued’uneaure sessiordu SCCR.

34. Ladelégaibn duKenyaareéitéréla position qu’elle avat adopéeprécédeanmenta
propos desdispostionsdu projetdetraité et elle s’estdéclréeoptimiste et convaincueque
des progréssubstantielseraientéalisésau coursde cete session.La protedion des
organisnesderadiodiffusionavaitfait I'objet de débds auseindu Comité permanentdepuis
1997etil éait tempsd’établir uninstrumeninternational pourprot&erles droits des
organignesderadiodiffusion,qui équilibrelesdroits detouteslespartiesintéresséegjetelle
sate gu'aucwned’ellesnesetrouvedansunepostion de perdantdans|’évenualité de
I'élaborationd’un traité. Le projetdetraité devat équiibrer lesintérétsdestitulairesde
droits — descréateus en particulier,etdesconsomnateursengénéral-, etveillerace
gu’auaun obstaclen’entravea libre circulaion del'information. Touslesmenbresont été
invitésinstamnenta parveniraun compronis d’ici alafin dela session.
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35. Ladélégaibn del’Afrique dusudasoulignéquel’ Assenbléegénérat avaitchargée
SCCRd’accélérersespréparatifsenvue dela tenued’'une conféracediplomatque Pourque
cetobjectif soitattant, il fallait unebonnepréaraton fondéesurle respectesprincipesde
trarsparece,d’ouvertureetdeconsenass. Il fallait arriver aun équilibre entrelesincitations
aux investissenents,'accésal'information et ausavor. A cet égard, aucundes intérétsdes
titulairesdedroits nedevaitéclipser’int érétpublic plusvaste qui, au lieu decela,devaitétre
éauilibré. S'il estvrai quel'idée d’enmuragerl’i nnovaton grace al’octroi d’'unecetaine
formedemonopoleafin derécupérerle coltdesinvestssenentsréalsés,présentaiterains
avantagesl’ accesausawir etal’information nedevat pasétremisenpéil. Uneduréede
protedion de 20 ansétait plus quesuffisantepourrécupérele colt desinvestissements
consentiset réaiserun bénéficesymboligue gt enconséuenceladélégaton n’a passoutenu
I'i dée de prolorgerdavantagéa duréedela protecion, c’esta-dire pendant50ans La
ddégationa exprimédesérieusepréoccuptionsconernantia priseen compe dansle projet
depropositionde base de certainegjuestiongqui n’avaientfait I'objet d’auaun accordalors
qued’autresfiguraientdansun documentistinct. Lesprépamatifs devaentéquilibrerles
intérétsdetoutesles partiesafin d’aboutirau suacesdela conféracediplomaique

36. Ladeélégaibn dela Républiquaslamqued’lran aindiquéquelesparicipantsdevaient
adopterdesméthoasdetravail ouveteset transparems,tenantcompte enpaticulier des
nouvellesechnobgies,del’émergerte des droits despartiesprenants et delacomplexitéde
'environnementnumeérique.ll y avaitlieu defaire preuved’ouverured’espritafin d’arriver
aunéquilibredansle projetdetraitéetd’incorporersanspréahbleleslimitationset
exceptions,entenantparticulierementompe del’évolution dela situaion dansle domaine
du numériqueet despréoccupationslu grandpublic enlamaiere Lors desnégocidions,il
convenaitde ne pastransigersurlesdroits destitulairesde droits, de protégerlessignaux
radiodiffusé et non pasle contenuet de recnnaite queles droits connexs étaientd’un
caracteralifférent Touteslesdispositionsdu traité devaentétre équiibréesde maniérea
garantirquele résutat soit satisfaisirt pour touslesEtas menbres. La délégaton s’est
déclaréefavorabled uneduréede protecton de 20 anset ala possibilté pourlesEtatsde
prolongercetie périade enpromulgwantunel égislaion naionale. Ence qui concernda
méthodeadetraval, lesprincipesdirecteursenmatierededroit conventionné international
étaient’ouverture etla transparenceda souplessetle compromis. Competenudela
décisiondel’A ssemibée généralal’accékErerlestravaux du comité, les vues del’ ensemble
des Etatsmembresdevaientétrereflétéesdans un doaumentuniqueet simple. Enl’ absence
d’accordsurla propostion debasefigurantdansle doaumentSCCRA4/2,lesmembres
devaientaxerleursnégociationsurle documet SCCR/14/3gt s’ils parvengentaun accod
su sesélémens, ils devaientse pencheiplus spécalementsurla propostion de basetelle
gu’'exposéaansle documeniSCCR/14/2.Les travauxn’avaientpasétéabordésiansun
espritd’équité. Parexemplepienquetouslesmembresaient été opposés sapriseen
comptedansle traité, la diffusion surle Web a été incorporéedansl’appendie. De méme,
bienquela propositiondéposégarle Chili ait béndicié del'appu del’ensembledesEtats
membresglle avat ététraitéecommeunepropositon parm d’autres. En conséquences/il
estvrai que la délégations’étaitexpriméeenfaveurdelatenuede négogations construtives
menéesiansun espit de coopératioret avecsouplese touslespointsde vue desEtats
membreglevaientétrepris enconsidératin dansun documat qui servirat debaseaux
travaux futurs.

37. Ladélégaion del’'Egypte aremercié le présilentetle Secrétariatpourleur contribution
al’élabomtion desdocumentsdela réunion,et enparticulier pourlatraduction de plusieus
d’entreeuxenarabe. Elle aforméle voeuquele Secétariat continueait de considéref’ arabe
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commeunedeseslanguesdetravail. Elle s’estdéchréefavoralle atout effort visanta
protégerle droit d’auteur,y comprisala propositon detraité surla protecton desorganismes
deradiodiffusion, commeelle I'avait indiquéal’occasionde réunionsprécélentes.Elle ne
s’estnullementopposéeguantau prindpe, ala tenued’'une conférecediplomatique mais
elle afait valoir que,avantd’en arriverla, il convendi quelesmenbressoientsaisisd’un
projet detraité suffisammentvancéqyui ferait I’'objet d’'un consesuspourquelaconférence
diplomatiquenedeviennepasuneenceinteou seferaient jour desdivergence devueentreles
ddégatiors surdesquestiongjui auraientppu étreréglées de manereplus saisfaisantedansle
cadeduSCCR Aucunconsengsn’a émergésurla queston dela diffusion surle Webetun
grandnombre de délégations étéd’avis quecete questiomedevrait pasfigurer dansle
projetdetraité. Certes]a délégatiom’a élevé auaineobjedion a proposdela protectionde
la diffusion surle Webentantquetelle; néannoins,lesréunonspré@denesavaientpermis
deconstateguel’examendela questionde la diffusion surle Webn’avait passuffisamment
progres® surle planconceptuelpourfaire I'objetd’'un instumentinternaional de protection
distinct,etladélégatiome sestdoncpasdéclaréefavorableal’établissenentd’'un document
distinctsur ladiffusion surle Web,dansle traité. En revancheelle abienacacueilli le traité
lui-méme,qui devaitéquilibrer lesdroitsd’investissanentdesorganismesde radiodiffusionet
lesdroitssaciauxdu grandpublic al’information etausavoir. Il y avait lieu deconcilierdes
divergenceslevueentrele droit despartiauliers al'information et ausavor d’'unepart,etle
droit d’auteurd’autre part, aing qu’entrela protedion des organsmesderadiodiffusionetla
protedion du droit d'auteur. Cetéquilibre devat étre instaurédansle traité surla
radiodiffuson,commeil I'avait étédansla Convention surla diversig biologique,

récemmat adop€eparl’lUN ESCO. Ladélegaton aévoquél'article 12 du document
SCCR/14/2quirenvoiea la facultédesParies contractantesde prévoir dansleur législation
naionde deslimitationset exceptionsle méne nature quecellesqui concenentla protection
dudroit d’auteur. Selonelle, cesdraits, bien queconnees,étaent,néanmons, diff érents,et
ils devaientdonc,étreaccordésuitea uneétudeapprofondiemenéeparun grouped’experts,
qui pouvaitfaire desrecanmandationsurla nature desdroits, qui permetraientd’atteindre
I'équilibre souhaié.

38. Ladélégaibn dela Fédératiorde Russiea déchréquele projetdepropositiondebase
constituaitunebonnebased’examendesdispositonsdu projetdetraité surla protectiondes
organisnesderadiodiffusion et, conjointenentavecl’appendi@ nonobligatore relatif ala
protedion concernanta diffusion surle Web, il offrait uneapprote suffisamnentsouple
pourrésoude tout probléme. Le projettenait compt desdifférentespositionsadoptéepar
lesdélégationdors desdélibérationgréecédenes. La ddégaion aexprimél’espoir quedes
progrespouraientétreaccomplisdanslavoie del'adoption d’un nouveauraité, queles
radiodiffuseirsappelaientle leursveeux,et quedes soluions de compronis pourraientétre
trouvées enparticulier a proposdesnouwelles propositons.

39. Ladélégaibn desEtatsUnis d’Amériques’est déchréesaisfaite quele projetde
propostion debasepourle traité surla protection desorganismesde radiodiffusion etle
documentdetravail prennentncomptesapropositon. L'objectif del’ établissement’un
projetde propostion de baseétaitd’'indiquerlesdomanesou il existait desconvergences
quantaufond entrelesdifférentespropostions desEtatsmembresafin de permette au SCCR
detravaller surdesbasegplussolides

40. Ladélégaion duBéninafait observerquele résultat desconsutatonssurla protection
des organisme deradiodiffusion—tenuesal’échebn régiona) sousles auspicesdu
Secrétariatie’OMPI auKenya-, congituait unebasepourles travauxen cours. Cestravaux
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ontété, dansl’ensemble pienaccueillisparce groupede payset, commel’avait déclaé la
ddégationdu Sénégalet plusgénéralemema le groupedes paysafricains. La déléationa
maintenu son soutienaunouveauraité eta un équilibre desdroits n’outrepassanpasles
limites destraitésde 1996. Laradiodffusion éfait uninstrumentauservice du
développementparticulierementlanslespays en dévebppementou elle était chargéalela
trarsmissiondela connaisanceet de 'ensagnenmentaux secteursles plusvulnérablesiela
populdion. Lesproblemeslecontrbleetderestriction desmesuresle protection etles
précisionssurleslimitationset exceptians,devaent étreexamnésalalumiéredela
promotiondesobjectifsde développemerdespaysafricains. Plutétqued’intégrerdansle
présentraité tout appendiceelatif ala diffusion surle Web, I'ensembé desmembresdevait
awoir acceurdel’exclure, carl’étude de cetie queston pourraitfaire I'objet de délibérationsa
lavenr. Lesdébas pourraienfportersurdesquestonssurlesquelesil y avat des
divergenceslevues,afin deparveniraun aaccordetde permétre ainsial’Assemidée générale
deconvoguemuneconféencediplomatiqueen 2007.

41. Ladélégaibn dela Colombies’estdéclaréesatsfaite desdocumerd detravail, eten
paticulierdudocumensurla gestionnumérguedesdroits et deslimitations et exceptions
établipar M. Nic Garnett. Il y avait lieu des’efforce detravall er surla propositionde base
afin de confére auxradiodiffuseurdesdroits nécessarespour étaye leurstravaux. Les
membregtaientinstammeninvitésa étudier favorabementla propositon dela Colombie
dontl’'objectif était daméliorerla proposition debase atrouve lesmoyensd’hamoniseres
droits desorgansmesderadiodiffusionet alesharmonse aveclesintérétsd’autressecteurs.
La délégaion ne pouvait pasfaire de remarqueparticulieresurla diffusion surle Web, caril
avait étéétabli al'issuedeconsultationsationdes,qu’il n’état paspossble quela délégation
puissesouscrie ala priseencomptede cete question dansle traité. La propositiondebase
devait passesoussilencetouteslesréférencs ala diffusion surle Web.

42. Ladélégaibn del’'Uruguay s’estfélicitéedes propositonsdela Colombieetdu Péiou
qui rejoignaientsurplusieurspointscelle del’'Uruguay. Elle s’estdéclaréepréoccupéealu fait
guela nowelle versionde synthesalu texte ne prenat pasenconsdératon toutesles
propostions soumsesparl’ensembledesdélégaions. Ceriines propositons,commecelle
qui avait trait al'i ncorporatiorde la diffusion surle Web dansl’appendce, avaientsuscitéde
vives inquiétudesaypresde certainesiélégatons,dontcelle del’'Uruguay, mais ellesavaient
etéemaintenueslansle texte. Commel’avait indiquéla délégaton del'Inde, un bonmaoyen
dereflétertoutesles propostions dansle texteconsstait alesexaming article paratticle et
nonpoint parpoint. Il étaitprématuréeconvoqueruneconférene diplomatquetantqu’un
texten’aurdt paséteé approuveet mis aupointdefagondéfinitive. Desétudes dimpact
devaientétreenteprisesafin d’évaluerles colis des différentes propositons pourles
utilisateursetlestitulairesdu droit d'auteur.

43. Ladélégaibn del’Algérie s’estfélicitéedes progrés rédisésdansle cadredes
ddibérationsdu SCCR,ce qui montraitquelesmembresavancaient dansla voie de
I'établisementd’un traité pourla protecton desorganisme deradiodiffusion,qui serait
saumisaune conférencaliplomatique Il y avat lieu d’adopter deslimitationset exceptions
afin de permettreaux paysendévelppemet d’acquérirle savoir etde protéerleur diversité
culturelle. Le champd’applicationdel'article 12 devat étre élargi afin quelespaysen
développemenpuis®entjouir dela protedion desdroits detraducton desceuveslittéraireset
dedomanessemblables || étaitprématuré’envisagela questiondela diffusion surle Web.
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44. Ladékgationdu Nigeriaaexprimésaconfianceau présdentet elle s’estdéclarée
optimistedevoir lesorganisnesde radiadiffusion bénéftier d’'une protedion leurpemettant
d’actwaliser leursdroits et de mettreen place desgarantes suffisante pourfaire faceaux
difficultés poséegarl’environnemennumérique Elle s’estprononcéequantauprincipe,en
faveurdela position adoptédors dela réunionde Nairobi parplusieurspaysafricains. Siil
estvrai quelle atoujourssoutendestravaux encoursdu SCCR elle s’est, néamoins,
préoccupéealu fait quelesdroitsdevaientoujoursétreattribuésde maniéreresponableet
equilibrée,enterantcomptedesintérétssupéreursdela socetédanssonensenble. C’est
pourguoi,elle n’avait passoutenu’incorporation dela diffusion surle Webdansle texte. La
ddégationavaitconscienceleseffortsdéployésparle présidentpouressger detraiterdela
diffusion surle Webentenantcomptedes vues majoritairementexpriméeslors des
ddibérationsprécéentes; celaétant,elle n’était passdisfaite du résultat et desconséquences
possibleglela priseencomptedeladiffusion surle Webdansun appendiceauprojetde
texte Touteslespropostions surcettequeston seaient examnées dansun espritde
consensis. La délégatiorrestaitpréoccupé@a lesquestonsrelativesal’i nformationsur le
régme desdroits,aux mesuregechniqus de protection etala priseen compe equilibréede
la portéedela protectionet deslimitations et exceptons. Lesinterventionsde diff érentes
ddégatiors démontraientunevolontéde participer etde contribue al’élabordion de projets
depropositionacceptables.

45. Le présidentaindiquéquedesréponsesuxinterventbnsseraent apportéegntemps
utiles,etquelesdélibérationsur la rechechede solutionssepoursuvraient.

46. Ladélégaibn del’'Ukraines’estdéclaéeconfianie quedesprogresseaient acconplis
dansl’examendu projetde propostion debaseset elle aévoqué’appendi@ nonobligatoire
relaif ala diffusion surle Webqui nemodifierai auainedesobligaionssouscitesaux
termesdu traité et préserveraita liberté de toute partie conractaited’y adhéreratout
moment. Eu égarda la souplessdaissteaux Etats menbres, il neserat pas équitablede
priver lespaysde la possibilitéde protéger la diffusion surle Web, si tel éait leur désir. Si
'appendicenonobligatoiredevaitétreretiré du cadredu traité, la diffusion surle Web
deviendraitunequestiond’actualitépour toutes lesdéléyaions et lesdélibératons sur
I'établisementd’un nouveaprojetdetraité surla diffusionsurle Web saaient longues. En
conséquencdl| état esentielde cormserver’appendi@ dansle projetdetraité, caril avaitété
examinéet adopt lors dela réunionrégionalede consulation, tenueen 2005,a Moscou.

47. Ladélégaion du Chili aévoqie la séanced’information qui avait eulieule matin; elle
aindiguéqgu’elle avaitététresutile etqu’elle devrat anouvea étreorganiséavecdes
intervenantgeprésentantesecolesde pensédifférentes, et n’exprimantpasuniquemern des
points devuejuridiques maiségalemenécnomiqus. Elle aappuyéesproposdela
ddégationdu Brési etelle a étéd’avis quetoutes lespropostions émanantdes Etatsmembres
avaientrecule staut dedocumendetravail. Lespropositonsdu Brésil etdu Chili, en
paticulier,devaentétreexaminéeslansle cadredu doaumentprincipd puisqueplusieus
ddégatiors lesavaientsoutenues Desétudes supplénentiresvisanta mesurerl’ incidence
des diversesropositionssurlesconsomnateurset d’autres categoriesdetitulairesde droits
devaientétreenteprises L’absenced’étudessuffisanment approfondis était
paticulieremet évidentedansle casdela diffusion surle Web,ou aucuneanalysedes
conséquenced’une évenuelle protectionn’avait étéentreprse La protecton des
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organisnesderadiodiffusion étaitconformea la législationsurla proprié¢ intellectuelleainsi
gu’'ala promotion et al’encouragemendlela créadion. Il y avait lieu d’'organiserdenouvelles
réunionspourparvenr aaccordsur untexte suscetible d’étre sounis a uneconférence
diplomatique

48. Ladélégaibn duMarocarappeléda décsionadopt& lors dela sessionprécedentele
I’Assemblé généralea proposdu mandat du comté, qui prévoyat quele comté devait
acceéléer ses travauxafin de pouvoirconvoquer,en2007,auplustard,uneconférence
diplomatiquechagéederenforcera protedion des droits desorganismesde radodiffusion.
Le projetdepropositionde baseétaitéquilibré mais, il était préférablke d’élaboreruntextede
syrtheseet de procédea un examenarticle pararticle, pouravancersuffisammentdansles
ddibérations. Le Comitépermanenavat fait preuved’'une grandesoupless@arle pase et
sesréunionsavaientétécouronnésdesuaes. La délégationétait convancuequesestravaux
aboutiraient,cequi lui permettraitdereleverlesdéfisdelanumérsaion et d’améliorerla
protedion desdroits desorganismesle radiodiffusion sanspréjuger esintérétsdesauteursou
des titulairesdu droit d’auteuret desdroits connexes. En outre,l’intérét public devaitétre
dimentpris encompe puisquea protectionpouvat avoir poureffetdelimiterl’accésau
savoir etala culture. Lesdroitsexclusifsétaientun autredomainequ’il convenait
d’examinerde maniereapprofondie.ll avat été a maintesreprisesndiquéautrebis queles
ddibérationsdevaientseborneraux organismedraditionnelsde radiodiffusion,etd’auains
avaienteule sentmentqgu’il convenaitdelaisse aux membresle tempsnéessaie ala
réflexionavantquele comiténe puise aborderd’autressujets. La conférene diplomatique
étaitl'instanceappropriégourapporteta dernieretoucheau débatsur cesquestions.

49. Ladélégaibn dela Chine aremercé le Secrétaria pourla traducton enchinoisdes
documentgletravail et pourl’excellencedesexposédiminaires présentésparles

deux expers aucoursde la matinée. Lesdispostions prisesconsttuaient un excellentpoint
dedépartet un gage debon déroulementetravauxconstuctifs.

50. Ladeélégaibn dela Moldovaadéchréquele projetdepropositon debasetentaitde
trouver desapaisementauxnombreusspréocupatonset quelestravaux du comité
contribuaient a dissper encoredavartagecertines de cesinquiéudes. Les ddibérationsne
devaientpas sedérauler dansla précipitation,maisla ddégaton arappeléqu’ellesduraient
dga depuisplusiaursanreeset qu’ellesavaent asso@ des expertsdontles commentaieset
lesétudesdiémontaient combienl’adoption d’un tel instrunentétait importante. En outre,
lesdroitsénoncéslansle projetde propositon debaseétaentdga prévusdansla législation
naionde d’'un grandnombrede pays,dontla Moldova L'appendcereatif aladiffusionsur
le Webde\ait étre examinéavecattentionmaisil reflétait la tendane aduele enfaveurdela
protedion desinvestisements Le projetde propositon debasedevat étre soutenugar il
constituaitun bonpoint dedépartetlesdélibéraionsdevaentporter surchacundesatticles,
cequi permetrait I'établisementd’un texte desyntheseajui serdt soums lorsde la prochaine
sessiondel’Assemtée généralegnvued’étre adoptéen 2007 par uneconférace
diplomatique

51. Ladélégaibn duBangladestaévoquéla protedion du droit d’autaur dans sonpayscar
le moteurde la croissancale son économiegtait de moinsenmoinslesressourcesaturelles
etdeplusenpluslesbiensimmatérielsels quele savor oulesacifs depropriéé
intellectuelle. Le droit d’auteurtraite dela protection descréatonsdel’esprit humain. Avec
le développerantcroissantdestechrologiesdel'information, etc.,la plupat despaysdu
monde, y comprisle Banglaesh,étaient actuelementconfrongsa desproblemesde piratage
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des ceuvresntellectuellesetlittéraires. En conséquene, deslégislationsnaionaleset
internationaésrelativesaudroit d’auteuront dd étrepromulguése afin de protégerles
propriétésintellectuelles La protectiondu droit d’auteur avaitétéinstauré& auBangladesh
en1962et enl’an 2000,unenouvellelégislationintitulée “Loi del’an 2000 relativeaudroit
d’autaur” avat étépromulguégoourhamonisera législation nationaleet les normes
internationaés. Le Bureaudu droit d’auteur relevait désormaigiu ministeredela culture,et
laloi del’an 2000relativeaudroit d’auteuravait été¢ de nouveaumodifiée en2005. Des
programmesnformatiquesdesbasesie donnés, des droits delocaion, des droits de
diffusion,des droits desartistesinterpretes et exécutants, desdroits surlesphonogrammesnt
bénéficiéd’uneprotection auxtermesde cete loi etle pays aadhéréala Convention de Berne
en1999; enoutre,la légidation s’estpliée aux exigenceslesdispositonsdela Convention
univerelle surle droit d’auteur,administrégar’lUNESCO. Ensaqudité demembrede
I'Organisationmondialedu commerc OMC), le Banghdesha égdementrespectdes
conditionsdel’Accord surlesADPIC, puisquéele paysa désornaissouscti al’engagment
généradererforcersonsysemededroit d'auteur. L’Assembléegénérie de'OMPI avait
chargéle comité d’entamerdansun espritconstrudt, despourparles en vuedel’adoption
d’untraitésurla protectiondesdroits desorgansmesde radiodiffusion. Le problémen’était
pas de savoir si cetobjectif pouvaitétreatteint, maiscommentil pouvat I'étre. Les
ddibérationsdevaientavoir lieu demarieretransparerg et ouvete et, conformementaux
instrudionsdel’A ssemblégérérale,le comité devait tenir deux sessionssupplémentaires
afin d’établir etfinaliserla propostion debase. |l y avat lieuderecherche uneconvergence
devueset de tenterdetrouverunesolutionaux problemescomnunsdes délegations.La
ddégationdu Bandadesha égalementappeé que,hormis la protection desorganismesle
radiodiffuson, la protectiondu folklore était importane et quechaquepayss’était vu conférer
le droit dereconnaitreet de protégersesactifs dansle domanedessavoirstraditionnels. Une
sauplese plusgrandedevaitétreprévueal'article 12. S’agissanidela durée dela protection,
le comitéa été invité a choisiruneduréeminimade de20 ans. Lesdélibératonspermettont, a
n’enpasdouter,d’établir unepropositionde basepourle traité.

52. Ladélégaibn del’Australie aréitérésapostion sebnlaquele il convenait de continuer
deprogresseversla convocatiorde la conféracediplomaique chargéed’examinerla
gusstionde 'adoption d’un traité sur la protecion desorganisme deradiodifusion. Touten
seréservante droit deformulerdenouvelesobservabns surdespoints de détail,elle
acceptaidelimiterla protectionaux radiodiffuseurs et aux cablo-opérteurs,dars le traité
lui-méme. L’Australie continuaitde réfléchir al'appendicenonobligatoire relatif ala
diffusion surle Webetauxincidenceslela propositon, c’esta-dire quel’appendce entrerait
envigueur aumémemomentquele proje detraité lui-méme Elle était favorableal'option
consistantalimiterlesbénéficiaireslela protection du traité aux organismesqui
trarsmettaientlepuisle mémeEtat partieautraité ou ayant leur si¢gedanscet Etat.
L’Australie continuaitd’étre préocapéeparlesincidenceglel’article 6 du projetde
propostion de basesur sesdispositionsnaiondesapplicabkesa la retransmssion,et, a cet
egard, elle afait remarquequeprécédemmentespaysavaient proposéd’envisageta
possibilitédeformuler uneréservesur lesdroitsvisésal’article 6 ou delesnuancer Elle
continuaitd’examner lesconséquecesdel’article 11 relaif alaprotection de signaux
librementradiodffuséset elle aréservésapostion surcepoint. Sansgquoi, I’Australie
pouvaitacceptel’idéequ’uneconférerce diplomaique étude lesdispositonsdu projetde
propostion debase.
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53. Ladélégaion desPhilippinesafait siennela déclaation présenté parla ddégationde
la Thailandeaunomdu groupedespays asiatque. Elle arappeé les conclusionglela
consultationrégonalesur la protectiondes organismesde radiodiffusionde certainspaysde
larégon Asie-Pacifique,qui s’ed tenuea Manille enjuillet 2005. Lesdélegatonsavaient
convenuquelesdroitsdesorganismesle radiodifusion devaiat étre adualisés,euégard aux
difficultés causéeparlesnouvellesechnolaies,et quela Convenion de Rome qui avaitété
établieen 1961 étaitdevenueanapprriéepour protége lesdroitsdesradiodiffuseurs. Etant
donnéla grandecorvergencalevuessurlaplupat desdispostionsdutraité, lesdélégtions
étaientparvenues un conensusnformel envue de saisiruneéventudle conférence
diplomatiquede cesquestions.La délégaibn éfait encourgéede constate quele comité
avait avancé&de manieresubstantiell@ucoursdesdernigesannés. Letravail sewait
d’excellert fil conducteua un débatclair et construdif surle projet de propositon debaseet
le documentetravail témoignaitclairenentdel’engagenentdu comité de s’acquitterdu
mandatquel’Assembléeggéreralelui avait confié. Lesorganismesderadiodiffusionontfait
auwssibienfonction de partenaireslansl’édification dela Nation quedepiliers porteuss des
institutionsdénocratiques. Leur role enmatiéere d’informationet d’éduation des
populdions, était vital. S’il estvrai quela démocraie état le gouvernerentdu peupleparle
peupleet pourle peuple,cen’estquelorsquele peupleétat bieninformédesévénementte
concernangu’il pouvaitpleinemenparticipe ala vie publique etdonnercorpsala
démocratie. Il était dansl’'intérét desonpays d’avoir desorganisme deradiodiffusion
sdides,opé&antdansun environnementibre et dynamgue. C’estdansce conexte quela
ddégationfaisaitsienun traité garantissanta protecion desdroitsdesorgansmesde
radiodiffuson. Elle étaitprétea souscnie auntraité dontla portéeserat limitéeala
protedion dessignaw deradiodiffusiontradiionnele, maisell e n’était pas prée a acceter
neseraitce qu’unedispodtion incorporantiadiffusion surle Web et la diffusion simultanée.
Lestravaw du comitéavaientpermisd’avance de maniéresubstarielle, maisun cons@sus
n'émeagerat quesi lesdélibératios portaent surdes domaineset desquestionu un large
accad pouvait étreobtenuet soumisal’Assenbléegénérad pourapprobabn. Aprésl0ans
dedélibératons, il étaitdésormaigusted’aller del'avant.

54. Ladélégaibn du Sri Lankasest ralliée aladédaraion présendeparladélégatiordela
Thailande,aunomdu groupedespaysasidiques. Elle aappuyd’achevement abreve
échéancedu mandatconfié parl’As semiée générie, etelle aestimé qu’il convenaitde
concilier lesdivergenceglevuesetd’arriver aun consensusDanssonpays,lesprincipales
patiesprenangésconcermeesavaientadopé despositionsdivergents. Lesorganismesle
radiodiffuson s’étaientdéclarédavorabdlesauprojet detraité, mas d’autres intevenarns clef
reprégntantdescatégoriesl’utilisateurs,avaent émis certanesréserves.Aussi, étaitil
essentietl’ceuvier demaniérea parveniraun consensusurles divergence devues
expriméesavant quela moindreconclusionsurle sujet ne puisseétre tirée

55. Ladélégaibn duJaponadéclaréqu’un examenarticle pararticle serdt extrémenent
laborieux,alors quela principaletacte était definaliser la propostion debase conformément
ala décisiondela derniereAssembléegéndale Le débd devat étre axé surles

huit enemblesde paints, établisparle président

56. Ladeélégaibn duBurkinaFa® a estine quedanslespayslesmoinsavanceés,

I'i nstauratbn etla consolidatiordela dénpocrate avaient renforcéle réle desorganismege
radiodiffuson qui étaientdevenuglesinstrumentsdu dévebppement Il y avat lieu de
reconnaitrejuela protectiondesorganisme deradiodffusion comportét unedimensiondu
développement La délégations'est prononcé enfaveurd’une pratection bienéquilibrée,
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tenantcomptedel’i ntérétde toutesles parties, maiselle amis'accentsurle caractée urgent
dela mise ajour desinstrumentsexistans. Le mondeactué rendat nécessaird’adoption
immédiated’un nouvelinstrument. En conséquace,|’Assemblée généale devaitconvoquer
uneconféracediplomatiquequi pourait, arelativement breveéchéance,adopterle traite.
S’agisantdeladiffusion surle Webet de la diffusion simultanéejl convenaitdesedonner
davantagedetempsafin de mieux comprendreces nouvdles technologes. Celaétant,il était
évidentqu'il étai désormaisécessairdedisposed’un instrument permettantd’actualiseta
protedion desorganismegeradiodiffusion traditionndle.

57. Ladeélégatondel’Indonése s’estdéclaréepréoccupéearle contenudu projetde
propostion debasepourun traitésur la protecion desorganisme deradiodifusionetelle a
fait valoir quela principaleraisonde concureuntel traité état d’étudierlespossbilités etles
opportunitéroissantesl’utiliser la radiodffusion sansautorisaton, al'i ntérieuret autravers
desfrontiéres. En conséquencde projetde propostion debasedevat étre centrésurles
efforts a déployerpourassureuneprotectbn dessignauxcontrele piratage, maisla
formulation du projet detraité accorait desdroits exdusifs d’'unevasteportteaux émetteus,
indépendamrentdeleursbesoingéels. Il conférat desdroits qui allaientaudeladela portée
dela ConventondeRomeetdel’Accord surlesADPIC. Saformulation avat suscitéde
vives préoccupatinsaupresiespaysendévebppemat carelle pouvaitavoir un effet néfaste
su l'intérét public, 'accesausavoirou al'i nformaion, 'accésaux éémentsqui font pattie
du domainepublic, la diversitéculturelleet lesdroitsdestitulairesdu droit d’auteur. Les
eémissiongtaentunesourceessentiell@’information d’'uneimportancecruciale pour
I'éducation. Lesorganismesleradiodiffusionavaient I'obligation de promouvoirle bien-étre
sccial etdegarantr 'accesal’information. Lors del’établissanentde nouvelesnomes
relaivesala protectiondesorganisnesderadiodiffusion,il y avat lieude ne pastransger
aveccesregleset aveclesdroitsdu grard public danssonenter. Il conven# d’instaure des
limitations et exceptionspourpréserver’i ntéré public et ellesdevaient étre formuléesde
manierea permette aux paysendeévelogpemant d’y recouir facilement. La délégatiorétait
favorablea la propositiondela déléagtiondu Brési relaive auneclaused’intérétpublic. Il y
avait lieu d’éviter touteréférence la diffusion surle Web. L’heuren’était pasvenuede
mettreenplacedesnormesde protectiond’'un modede communcaion dontlesconséquences
n’avaientpasencote étépleinementappréiendés. Cete sessiordevat contribuera
I'émergen@ d’une communauté&evues,mas il importat detirer au clair les divergencesle
vuesavantla tenued’une conféencediplomatique Comnmne l'avait indiquéle groupedes
pays agatiques,il fallait guetouslesmenbresfassat monte d’'uneplusgrandetranspaence,
d’une plusgrandeclarté et d’un espritde participaton plusouvert enoutre toutesles
propostions devaientétretraitéessur un piedd’égdité.

58. Ladélégaibn de Singapoum exprimé sonsoutien ala convocaton d’une conférence
diplomatiqueetala conclusiond’un traité, pourautant qu’il soit tenu comptedesdivers
intérétsetinterventonsdesmembresiansle processuset danssonabouissanert.

59. Ladélégaion del’'Union européenneg’estdédarée favorabk auprojet de proposition
debaseet al'instaurationd’un débatgénérg etelle ainvité insammnentl’ensemblades
ddégatiors aexamnerlesprincipaw sujetsde manierestructuréeplutbét quearticle par
article. Lesdélibérationsdevaientportersurcertans articlesclés,carun examen article par
article seraitextrémementiaborieux. Lesgrandesorientationsdonnés par le président
constituaientune excellentebasede discussioret la ddégaion avat des propositiondres
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concretesa présener surla questiondesdroits, desexceptionset limitations,desmesures
techniqus etdel'in formationsur le régime desdroits, y comprissurlamanieredontles
mesuregedniquesde protectiondevaientétre articuléesde maniée ane paspriver les
bénéficiaresdesexceptionsetlimitations.

60. Ladélégaibn duGhanaainforméle comité delapromubaion et del’entréeenvigueur
enjuin 2005 d’'unenouvelleloi nationalesurle droit d’auteur. Cete loi répondit aux
exigencesminimalesdesTraitésadministrégparl’OMPI dansle domane du droit d’auteuret
des droitsconnexesainsiquedel’A ccordsurles ADPIC, et elle protégait égabmentles
droits desorgansmesderadiodiffusionsurleurs émissions. Lesradiodifuseurs sesontvus
accaderle droit dereproductiorde la fixation del’é mission,enéchangedela misea
dispositiondu grand public dela fixation del’émission et du droit d’autorise la fixation de
I'émisson. Lesdroitsdesorganismesle radiodffusion ont été limitésauxsignaux. Le
comité était chagé derenforcera protecton desdroits des organsmesde radiodiffusiontels
gueprévusdansla Conventionde Rome. Les produdeursde phonograrmes,lesartistes
interprétesou exécutantsetlesauteursontvu leursdroitsrevabrisésgraceauWPPTet au
WCT, il yaplusdelOans Ladélégatiorétait convainaequel’adoptiondu traité nedevait
plusétreretardéepuisquela protectiondépasse qui était acmrdéeaux radiodiffuseursion
sallementleur portait préjudice maisenmre conprometit lesdroits des titulairesdu droit
d’autaur et desdroitsconnexeslontles ceuvreslesinterprdationsou exécutons étaient
incorporéeslanslesémissions. Le documentSCCQR/14/2consttuait un bonpointdedépart
pourlestravaux du comitépourautantqueles Etatsmembresaffichentunevolontépolitique
sufi santed’aller del'avant. Il y étaitdemandéquelesconclusionglelaréunonde
consultationdespaysafricains,qui s’étaittenuea Nairobi (Kenya) en2005soientdistribuées
puisqu’ellespouvaientcontribuerutiiementaubondéoulenentdesdélibéraions. Conmeil
avait déjaété indique lors dela réunionde Nairobi, il pouvaitétreprématuréd’établirunlien
ertre la protecton dela diffusion surle Webetlaradiodiffusion tradttionndle. La protection
dela diffusion surle Webpouvaitconstiuerun pointdel'ordre du jour detravauxfuturs. Il y
avait lieu deprévoirdesmesuresecmiquesde protecion pourlesorgansmesde
radiodiffuson, du typedecellesqui étaienttnoncésdansle WCT etle WPPT,sans,
toutefois,queceles-ci serventa priver, pourainsidire, le grandpublic desinformationsdont
il abesoinadesfins derechercheetd’ensdagnenent.

61. Le présdentaréponduacertaineobsevationset suggetions. Le comité travaillait,
d’un pointdevuetechniqueal’élaboration dela partie finale du proje, c’est-a-direala
préparatio des négaiationsqui sedérouleaient dansle cadredela future conférence
diplomatique LespropositionsdesEtats membreset desgroupe de menbresavaientété
amalgaméesnuneseuleet mémepropostion, ou,commecelaavat ét le caslors des

deux dernieregéunionsendeuxdocumens detraval, afin qu'il soit possibe denégociersur
la based’un nombre plusredreintdeprojets. A cetefin, lespropostionsavaent été
fusionnés enuntexteuniquereprenantousles éémentsimportantsou les nuances
paticulieremeat importantes.En segembre 'Assembléegénérée avait decidéd’acceélérer
lestravauxsurla basedu documentletraval précédent La deuxieme tache corsistaita
établiretafinaliserune propositionde basequi serat présenge ala conféencediplomatique
afin depermettreal’Assembléegérérale,lors de sasessiorde septenbre,de prendreune
deécisionsurla questiondela convocatiord’'une confé@encediplomaique La présente
sessionavat pourtache d’essayede parvenir aun accordsurla propositon debased’en
réder lesdéils et, enfin, dela couchersurle papier. Puis,I’Assenbléegénéralgrendrait
actedel'état d’avarcementravauxdu comité et sepencleraitsurlaconvoationd’une
conférencediplomatique. La propositian debaseseraitpubliée et ferait I'objetd’un grand
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nombrede sémnaireset de conférencesrganisésdansdiverses parties du monde. La
propostion debaseétaitun documentetraval reflétantdesdomanescaraceriséspar un
nombremoins élevé de controversegt uneabsencede controversesla propositionpouvait
contenirdesvariantesreflétantdifférentesopinionssurdifférentesquestonset mémesi ces
variantesrisquaientde ne passatigaire toutes lesdélégations Jes ddégaionsferaientd’autres
propositions qui seaientsoumises la conféracediplomaique Uneconférencalecetype
durait,enréglegénéraledeuxoutrois semanes. Normalenent,un comité était chargéde
traiter desquestonsdefond. Le comitépourraitlancer desconsultéionsinformelles,
ouvertesoutoutun chacunpourraitpartidper, afin desependersurunsail etmémeatticle,
plusieursarticlesou surle traité dansson intégralité. La conférencediplomaique pourrait
mettresur piedplusieursorganespou abordercesquestionset cesorganederaientrappot a
la plénige. Dansde nombreuxcas,lesconférencesdiplomatquesaboutssaenta
I'élaborationd’instrumentgels qu’un traité qui était approuvéparunemajorité des
paticipantsou parconsensusPourréoudrecertainesdesquestions politiquesimportantes,
la conféencediplomatiquepouvaitausi adopte unedéchraton politique expliquantes
raisonsetlesobjecifs desdélégations.Un grandnombrede problenmespouvaitétrerésolu
dansle contexte dela conférencaliplomaique gréce auxmoyensqui avaientpermisala
Conférencaliplomatiquede 1996d’'abouir. Desdoutesetdespréoccupdionsont été
exprimésa proposde l'interprétationde certaines clausesqui avdent déjaéténégciéeset qui
étaientsurle pointd'étre adoptées Mais la conféracediplomatque elle-méne a adoptédes
déclarationscomnunesrelativesa l'interprétaton d’un certain nombre de clausequi
constituaientunepatie importantedesrésulatsobtenuspar cette conféence. Cesclauses
correpondaenta une partiecontraignare du traité et représataientuneespéceale directive
poursoninterpréation. Lesdéclarationcomnuneseétaent desinstrumens tresimportants
qui permettaient d’aplanirlesdifficultés politiquesetjuridiques. Le Comité permanentavait
pourmisson des’efforcerdefinaliserunepropositon debase. Unepropositon debase
destinéea étreexaminéeparuneconférene diplomaique éfait simplementun documentle
travail établ pourfaciliter 'examendesquestionsal’étude. L’Assemblée généraleavat
demandéau comité d’établir unepropositon debase Plusieursddégatonsavaientfait
remarqueu’il nedevaits’agir qued’'un doaumentunique. Touslesélémentsconstitutifsdes
propostions qui avaientétéprésentéepisqu’dors figuraientdansles deux document®tablis
pourlaréurnion. Chaquedélégationmémecellesqui nes’étaent pasencoreprononcé&essur
la convocatiord’une corférerce diplomaique qui setiendraitdansl’im médiat ou dansun
procheavenir, avait exprimésavolontéde participer a cestravaux.

62. Ladélégaibn duBrésiladéclarégu’elle faisat partie decellesqui estmaient nepas
pouvoiraccepér,commeil avaitétésuggéré,d’exprimerdespoints devueprécissurun
projet de propostion de basequi n’avait paspris en compt la propositon qu’elle avaitfaite
lors de la réunionprécédenteToutesles propostionsofficiellementprésentéesparles
membresau coursdesdélibérationglevaiet étre prisesenconptedanslesdocuments
I'étude,dansleurintégralité. La délégatiorgtait préocaipéepa quatresujetssurlesquds il
convenaitde sepencheravantde passer l’examendetel ou tel émentparticulier du
document.Elle était préte a sepronorcersurdesquestonsprédses,mais pas surla base d’'un
documenduquellesquatrepropositiongdéposéetors delatreizieme sessiordu SCCR
avaientétéclairemen et délibérémenexclues,et qui avaitreprisdespropostionssourmses
pa d'autresdélégationsgui n’avaientfait I'objet d’aucunconseasus. Elle avait des
instrudions clairesde ne pasacceptede méthodedetraval qui netendrait pas comptedeses
propostions ou qui lestraiteraitde manige différente du projet de propostion debase.La
ddégationtenat aformulerquatreobservabnsimportantes. Premerenent,elle avaitpris
notede la largeet forte oppositionala priseencomptedela diffusion surle Webdans
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guelqueprojet de propostion debaseguecesot. Il s’agissaila d’'une questionqui était
devenueessentidé etqu’il convenaitd’aborde avantd’aller plusloin, parcequela
ddégationnevoyait pascommentl était enfait, possibé de pariciperaundéoatsurdes
guestionsaussidélicateset complexesquela portteedes droits, si I'incertitudeplanaitsurle
champd’applicaion dutraité. Unemajorité devues s’était exprimée conte la priseen
comptedeladiffusion surle Webdansle texteenqueston. Deuxiemement s’agissantiu
caractereonglobaldespropositionsjl y avait lieu detrouverunesolution en bonneetdue
forme qui conduisea prendreencomptede mangereeffective toutescespropostionsdansle
projet de propostion debase. Troisiemenent,la réféencerépét@ auxtraitésde 1996
apparaissaitonmeincontournablalansl’élabordion de cefameuxtexte. Sonpays n’étant
pas partieauxtraités de 1996,la délgationne pouvat pas considéer les traitésde 1996
commeuneréférenceauxfins destravauxdu comité. Elle n’esimait pas quecestraités
constituaientunebasede négociatiorou d’élabordion denouvelkesversionsactualisées’un
textede baseou detouteautreegppecededocumat detravail. LesPartesa cestraitésétaient
relaivementpeunombreusepuigju’ellesnerepréentaientpasla majorité desmembesde
'organisation.Enfin, sadélégatiora souignéqu’il n’y avat paslieudes’eniendresurtous
lespointsavantquela conférerce diplomaique ne soit convoqué, mais qu'il était nécessaire
—avantde convoquer detellesconférencesjui étaientfort colteusesalafois pour
I'organisatioret poursesmembres-, qu’il exisie un nombreimportantde points de
convergance,constiuantunebase detravai fiable. Elle nerecommandait pas qu’unetelle
conférencesoit organiséesil n'y avait pasunecetituderaisonnabd quelesmembressoient
sufi samnentprochesd’un accordsur lesquestionsessentlles. Etl’uned’entre elles, était,
notammen, laquestiondel'incorporationou nondela diffusion surle Web dansle traité.
Elle souhaitai étreala fois positiveet construcive, et pourqu’il en soit ainsi, il fallait que
touslesmenbressoienttraitéssurun piedd’égaité.

63. Le présdentafait remarquequela déléation du Brésil, souciaeised’aller del'avanten
examinantiesquestionenjeu demaniéreglobak, avat suggéréd’adoption dela méthodede
travail suivante:elle souhaitaitquele présidet proposeaucomité de dédder officiellement
guelespropositonssoumigsparle Brésil etle Chili, telles qu'expos@sdansle document
SCCR/14/3faisaientpartieintégrantedu projet de propostion debasepourle traitéde
'OMPI surla protection desorganismesle radiodiffusion,doaumentSCCRAL4/2. Cette
sdution garantissaitjuecespropositionsfaisaient parie intégrane du projet de propostion
debaseet qu’ellesseraientraitéesde la mémefaconquelespropostionsdesautrespays.

64. Ladélégaibn dela Colombieademandé,aproposdelapropostion dela délégtiondu
Brésil, gu'’il soitenvisagéde prendreenconmpte danslapropostion debase)a propositbn sur
lesmesuregechniquesqu’elle avaitprésenteé, la veille.

65. Ladélégaibn du Canadasouhaitai quesapropositon surla retransmssion soit ajoutée
alafin dudocumendetravail caril étaitutile quelesmembre s’ensouviennat.

66. Ladélégaibn del’Inde afait siennedesobservabnssebnlesquelesles
deux doaumens présentésa fois précédente- qui étaient reprisdansles doaumentsde
travail -, etle projetde propositionde base devaentétre traités surun pied d’égalite.

67. Ladélégaibn duSénégaklindiquéqu’dle souhdtait quela propositon du groupedes
pays asatiquesdespays africainsfasseaussipartie du projetde propostion debase.
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68. Le présdentasignaléquetouteslespropostionsdetextedesarticlesdu traité soumises
pa lesdélégationafricainesfiguraientdansle doaument etques’il enéfait ainsi décidé,
ellesseraiert considéréesommefaisantpartie intégrane du projetde propositon de base.

69. Ladélégaibn du Pérouafait siennedesdédaraionsdu Brésil,du Chili et dela
Colombieet elle souhaitailguesapropositon bénéicie du méne traitement

70. Le présdentadéclarégu’il opteraitpourlasolution proposégarla ddégationdu
Brésil, appuyéepardautresdélégationsa proposdes différentes propositons. Il donnerait
sute ala propositon du Brésil d’aborden’ensenble des quesionsesseniellesdansun
documendetravail distinct reprenant'ensanble desvarianes,afin quele comité puise
traiter 'ensembé despropostions surun piedd’égaite.

71. Ladélégaibn del’'Inde aappeléd’attenion du présidet surles quatrepointsévoqués
lors de la session. Avec I'approbatian detoutesles personnesoncenées)e président
résolule problemeconcernante caracterglobd detouteslespropositonsformuléesparles
Etats membres.Celaétant,il y avaitlieu de sepenche suruneautre question, & savoir, la
diffusionsurle Web. Le fait detenterderésoudrecesproblemes — sansavoir rége
ayparavanteux qui découlaientu statutde la diffusion surle Web,de sanaure et du type
detraitementgu’il convené deleuraccorde dansle projet detraité —, cawsat unedifficulté
tout afait fondametale. Le comitédevat, toutd’abord,sepenche surla nécessitéde
prendreencompte,ou non,la portéeetla nauredela diffusion surle Web et, ensuite,sur la
manieredontil fallait traiterla questiondela diffusion surle Web.

72. Le présdentadéclarégu’unepropositon avdt été faite dansce sensgt il aexpliqué
guela queston du champd’applicationfigurat au point6 du programmedetravail. En effet,
il convenaitdes’asairer quetouteslesdéléationsavaient la possibilté d’étudier ce pointde
maniereappofondie avantquecelui-ci nesoitabordédansles ddibérations.

73. Le présdentafait remarquequela premereparie delaréunionarrivat a sonterme.
Le projetde programmedetravail relatif aupoint 5 avdt été distribuéetuneversionplus
détaillée du programmedetravail concernanta deuxiénme parie delaréunion avaitétéétablie
afin detenir compt desdifférentessolutionsproposéegnvued’éviter un débatarticle par
article et de privil égierplutét un examerndesquestonslesplusimportante et de cellesqui
étaientd’'une acualité plusimmédiate. De nombreusedélégaionsayantdemardéun délai
deréflexion surlaquesion dela diffusion surle Webavant quecdle-ci nesoit abodéeau
comité, le point 6 del’ordre dujour serait dong traité en premér lieu.

74. Ladélégaibn duMarocaproposéd’acciléerlestravauxdu comté. Le projetde
propostion debasedevaitétreexaminéarticle par article afin dedé&erminerlespointsde
convergaceet dedésaccoraurla queston dela protecton desorganisme deradiodiffusion,
apresquoilaquesion dela diffusion surle Webserai abodée. La déléation s’estélevée
contrela classificaton despointsde désacord parrangdepriorité.

75. Le présdentaexpliquéquele projetde propositon debaseserat abordéquestionpar
guestioncequi, dars biendescas,s’apparerdit a un exanenarticle pararticle. Certaines
ddégatiors avaientindiquéqu’il étaitrelaivementdifficile d’indiquersi certansarticles
faisaient’objetd’'un accord. Lesarticlesqui neseaientpasabordéslansl’i mmédiatont été
gualifiésde moinsépineux. Le comitépouvat éablir unelistenoncontaignantedes
guestionst articlesne prétantpasa controvese mais a proposdesqued il seraitindiqué
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gu’auain accorddéfinitif n’avait émergé.Comne suiteala propositon présentégarla
ddégationdu Brési, appuyéepard’autresdéléations,le comité examinerat I'ensembledes
documentsletravail danssonintégralité,auméne titre quele projet de propositionde base.
End’autrestermes,lesdocument$SCCR/14/2,SCCRA14/3,SCCR/14/4et SCCR/14/6
sgaenttraitéssurun piedd’égalité. Il y avait égaement un élémentdontil convenaitde
tenircomptedanslesdocumentsietravail dela treizieme sesson du SCCR,proposésarla
ddégationdu Canadaa proposdu domainedela retransmsgsion De nouvelespropositions
méritaientd’étre examinéegparlesdélégaions participant au SCCR,carelles nel avaient pas
étéconvendlement il s’agisait,notamnent,de celesqui avdenttrait auxarticlesrelatifs
aux principesgénérauxala protection etala promotion dela diversitéculturelle etala
loyautédansles relationscommerciales.

76. Ladélégaibn duBrésil adéclaréquela référenceauxnouvdles propositonsdonnait

I'i mpressiongu’ellesnefaisaientpasparie du projet de propositon debase Elle asuggéré
gu'il y soitfait référencesansgu’il soitindiquépourautantsi cetie propositon étaitnouvelle
ou pas. Conformémena la propositionde la ddégaion del’Inde, le comité devaitsepencher
su la questiondela diffusion sur le Webentantqu’objetdela protecion. Enl’absene de
communaué devuessur cettequestionfondamentle, |la délégaton aurat queluesdiffi cultés
apatticiper pleinementa un débatsur tel outel article du traité.

77. Leprésidentadéclaréquecertainsarticles a caractere générg qui n'avaent pasété
abordés auparaant, faisaientpartiedu premer ensanble de questionsa examiner. Au titre du
deuxiemepoint, la propositionindienneavait é&é étudiée de maniéreapprofadie. La
ddégationdu Brési n’était pasprésntelorsquecete quesion avat éte abordé& etlorsquede
nombreusedélégationavaientindiquéqu’il leurfallait un déla supplénentare pourse
consulter.

78. Ladékgationdel'Inde aappore sonsoutien ala propostion du présidat. Celaétant,
elle asuggéé quele point 1 soitabordémmeédidementparle comité, et quelespoints2, 3
et 4 relatifs auxdroits,auxlimitationset exceptonset aux mesure techngues— dansla
mesureouils consituaientle cceurdu traité—, soientévoquésunefois le champd’application
dutraité enmatierede diffusion surle Webexamné. Deuxautresquestiongpouvaientétre
abordéesultérieurementa savoir,la duréedela protedion et lescondtionsaremplir pour
devenirmenbredutraité, carellesétaientquasimat indépendants des questionsrelatives
auwx droits. Enfin, le comitépouvaitpaserauxpoints5 et 7, s'il en avait le temps.

79. Le présdentaexpliquéqu’il étaitpréfédabled’abordere point 1 avantladiffusionsur
le Web. Le comité disposaitde suffisammat detempspourtraiter égalementles points5 et

7. Il ainvité lesdélégations formulerdesobservéions surlesobjedifs enmatiéred’intérét
public, la protection etla promotiondela diversie desexpressionsculturelles,tel queprévues
dansla Conventionsurla diversitéculturelle, et 1aloyauté dansles relationscommeciales.

80. Ladélégaibn du Sénégaln’avaitaucuneobjecion surlesquestiongelativesal’intérét
public, la diversitéculturelleetla loyautédansles relationscommeciales, ca elles reflétaient
unetrésvive préoccupationpartagégarpresquetoutes lesddégaions. La promotiondela
diversité culturelle ne pouvait étreassueequesi lescréateursd’ ceuvretaent protéges La
radiodiffuson état I'un desfacteurses&ntielsdelapromotion dela diversié culturelle. En
conséquencadl n’était possble de protégeradiversité des expressiongulturelesquesiles
créateursetaient suffisammentprotégést quesilesindustries culturelles,y comprisles
ertreprisesderadiodffusion, bénéficiaientd’une séurité suffisante.
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81. Ladélégaibn duJaponaestiméqueles articles proposéparla ddégaion du Brésil et
lesautrespaysétaentincompatiblesavecle traité de’OMPI surle droit d’auteur (WCT) etle
traité de'OMPI surlesinterprétation®t exécutonsetlesphonogranmes (WPPT) aing
gu’'avec lesautestraitésde’OMPI. Cesarticlesprétaent a confusionet pouvaienétre
percuscommedeslimitations plusgénérale des droits. Lesnouvelkesformulaionsdes
dispositiongde basetellesquele triple critereprévu danslestraitésclassgquesdel’ OMPI
susdtaient despréaccupations.

82. Ladélégaibn dela NouvelleZélandeétat consdente del'i mportancedesprogesa
réaliserpour tenir uneconférencediplomaique et del’instauration d’'un débatconstructifsur
lesprincpalesquestionssujettesa contioverse Elle asollicité desprédsionssu la maniéere
dontlesdispositonsdel'article [x] relatif al'int érétpublic, proposéspa le Brésil pouvaient
interagir aveclesdispositiongelativesauxlimitations et exceptonsquece pays
recommandaid’adopter. La délégatiora suggée quelesquestionsd’intérét public soient
abordéesde maniee appopriéeparle biais d’unedispositon relaive aux limitationset
exceptions. Elle aausi demandéleséclarcissenentssurla maniéredontles projetsde
dispositiongdel'article [y] relatif al'intérét public, qui renvoyaientala Convertion surla
diversité culturelle interagiraitavecl’article premer dela propostion debasecaril fallait
guele traité soitautonomeet, quantaufond, qu’il nesoitlié aaucunaute traité.

83. Ladélégaibn del’'Union européenna esimé qu’entant queprincdpesgénéaux,les
principesvisésal’article [10] avaien davantgeleur placedansun préanbule. Lesprincipes
générawnedevaentpasétreénoncéslansun article d'un traité, enl’occurrenceceuxqui ont
trait ausavoir, al'in formationetauxobjedifs enmatiére d’éducdion. En outre,la propriété
intellectuelle, engénéral et'accésausavoir,nedevaentpasétre préserédscomme
s’opposant'un alautre. L’objectif primordial du droit d’auteurétait d’encouragelaccesa
la connaissancetlesobjectifsne devaientpas étre perguscommeétant contradictoires.

84. Ladékgtiondu Chili asollicité deséclarcissenentssurlesdoutesexprimésparla
ddégaton du Japon. En cequi concernd’incompatbilité desdispostionsrelaivesal’intérét
public aveclestraitésadoptésprécédemmat parl’OMPI, elle adenmandési cettedélégaion
seréférat atouslesobjectifsmis enceuvredansle cade dela clauserelaive auprincipe
généralprésenté@arla délégatiordu Brésil, ou a quelquesunsseulement. Les pratiques
articoncurrentidiesrelevaientenprincipedel’Accord surles ADPIC et dela Conventionde
Bernepourla protectiondesceuvredittérares et artisiques(la Convention de Beme), voire
destraitésinterretde!’O MPI.

85. Ladeélégaibn du Brésiladéclaréquesapropositon n’appelat pas decommentaire
paticulier. Lesobjectifsdela promotiondel’accésausavoiretal'i nformaion, etles
objectifs naionauxdanslesdomainesiel’éducdion et desscienes,faisaientpartiede

Il ntérétpublic dansla plupartdesEtatsmenbres,sinondanstous. Ils devaient étreprésevés
contretouteéventielle atteintepouvantdécoule dela création denouveauxdroitsdansle
nouveauraité. L'imprécision concernatle pointdesavoir si le traité ne s’appiquait qu'aux
signauxou s’étendait au contenupouvaitill ustrer cerisque Il était esseniel deprendreen
considérationgntantqu’objectif généralla protedion dela libertédespaysde promouvoir
'accésausavoiretal'information, etd’éduqueleurpeupk, voire de poursuvre desobjectifs
légitimesenmaiere progresscientifiquesdansl’i ntérétde’humanité. La délégationn’a eu
awcunediffi culté a proposdel'observationdela délégation du Japonsurle point de savoirsi
cetobjectifgérérd étaitou noncompatibé avec le WCT ouavec le WPPT. Le Brésiln’étant
pas partiea cestraités,la délégatiom’accephit pasde négocier surla basedeces
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instruments.Lestraitésinternetconstituagntuneinnovaion qui n’était pasnécessaireemt
bénéfiqguespour lesconsommateursu pourlespays endéveloppenent. En outre,la
ddégationnevoyait aucunencompatibilté, commel’ avai indiquéla ddégaion dela
NouvelleZélande a proposdela relationavecl’article premier. L’article premierprévoyait
simplemengu’aucunedispositiondu présentraité n’emportait dérogaion auxobligations
actuellegguavaientles Partiescontractantedes unes al’égard des autresenvertudetout
traité internatonal, régionalou bilatéralrelatif audroit d’auteurou aux droits connexes.
L’objet dela Conventionsur la diversitéculturelle était conpatible avec le droit d’auteuret
lesdroits connexes biendeségards.En outre, uneadivité d’établissenentde normesde
'OMPI nepouvat pasporteratteinteaux objectifs de cete convention. S’agissantles
obsevationsformuléesparla délégatiordel’'Union europénnesurles principesgénéraux et
le fait queceuxci avaientdavantagéeur placedansun préambug, la déléation a cité
I'article 7 del’ Accordsu lesADPIC commeun exenple d’'unedispositon surdesobjectifs,
gui avait un caracéregénérakcommecelui proposépourle présant traité. Si elle étaita
nouveayriseencomptedansla partierelaive aupréanbule,la clauseperdrai desonpoids
etelle deviendrait juridiquemeninopérane entantquerappeldel’int érétqu’il y avaita
protégerla liberté desPartiescontractates de promouvoirlesobijecifs liés al’'intérétpublic,
enlesplacantsurun piedd’égalitéaveclesobjectifs de protecion desdroits privés. Cela
faisaitpartiedel’équilibre entrelesintérés publics et les droits privésdontil conviendraitde
tenir comptedansle traité.

86. Ladélégaipn desEtatsUnis d’Amériquea estiméquela propositon compotantles
trois conceptstai floue et vagueet qu’elle était potentellementtrés générak. Elle s’est
déclaréeenaccordaveclesobservabnsformulées par lesdélgationsdel’Union européenne
etduJapon.

87. Le présdentarappeléquelors delaformulation du dispostif, il y aurat lieu dese
rappeledesobjectifs généraux.

88. Ladékgationdel’Egypte aaccuelli favorabbement les articlessurlesprincipes
générawainsiquesurla protectionetla promotion dela diversité culturdle. Il risquaitd’y
awoir desdivergencesle vuesentrelesdélgations,en particulier a proposdu libellé de
l'article [x] relaif auxprincipesgénéraux La délégatbn a proposéguece texte soitremanié
afin degagnerenprécison. Elle amarquésondésaccordavec la propostion dela déléation
del’'Union européenne.Le poidsjuridiquedu préanbulen’était paséquivalentau poidsdes
articles defond dansle corpsdutraité. Enoutre,lesdispostionsdutraité nedevraienfpas
étreencontadiction avecla Conventionsurla diversie culturelle.

89. Ladélégaibn duKenyaaappuyéda propositondela ddégaion du Brésil qui méritait
d’étreintégrerdangle traité. Toutefds, cete dispositon pouvantparfaiement cadreravecles
dispositiongelaivesauxexceptionst limitations, les paysdisposeaient d'une margede
manceuvrgourenteprendrdelle ou telle acivité enmatierede pronotion et de protecton de
la diversté culturele, del'information et d’objecifs nationauxdanslesdomanesde
'éducationetdessciences

90. Le présidentfait remarquequele problemne était de savoirsi les clausegproposées
permettaientdelimiter lesdroitsd’une maniée qui débordeait du cadredeslimitations
expresserantaubriséeset permiesdansl’article relatif aux limitationset exceotions.
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91. Ladélégaibn du Sénégala évaguéle point 3 et les accordsreldifs alapropriété
intellectuelle dansle domainedu commere. La concurrene devat étre just et équitable,
maislesreglesrelativesala concurrenceléloyaledépendantdela Iégislaton nationale.
Certainegratiquespouvaientétreconsdéreescomne déloydesou aniconaurrentiellesdans
un payset pasdansun autre. La délégatbn a sollicité desprécisionssurle sensde
I'expresson “pratique anticoncurrentielle”

92. LadékgationduJaponétaitconscentedela valeur des nouvelespropositionsmais
elle s’estdemandéssi cesdispostions pouvaentavoir un senspréds, si ellespouvaienttre
interprétéegle maniereabusiveou si ellespouvaiat suscier de nouveauxarguments
imprévus. Il état sansintérétde savoirs lespays étaient partiesou nonauWCT ou au
WPPT,pourvu qu’ils s’y soumettent.La délégdion a préconisée mantiendela
compatibilité avec lestraitésde 'O MPI etuneaction enfaveur dela tenued’'une conférence
diplomatiquequi comporteraiun débatsurla question dela diffusion surle Web.

93. Ladékgationdel’Australie s’estasso@e ala déléationdela Nouvele-Zélandepour
indiquerquecesobjectifslouablesisquaientd’étre incompaibles avecla protection des
radiodiffuseurs. Il y avaitlieu detrouverun libellé approprié pources dispositonsafin
gu’ellesnecompromettenpasla protectionproposée Lesacmrdssurles ADPIC pouvaient
étreun exenple acetégard. L'article X dudocumeat SCCR/14/3ouvat selire commesuit :
“Aucunedispositon du présentraiténe limite la liberté d’'une partie contratantede
promouvoirl’accésauxsavoirsetal’information, (...) etde prendrees mesuresnécesaires
contrelespraiquesanticoncurrentiellepourvuguecesmesuresoientconformesaux
dispositiongdu traité”. Quantal'article [y] dudoaumentSCCRA4/3,la ddégaion aexprimé
ses préoccupabnssurle pointdesavoirsi le projetdetraité devait comporer uneobligation
decompatibilté avecun autretraité,enl’occurrencela Conventon surla diversitéculturelle.
La délégaion estmait quel’article premie (3) du projetdetraité présevait correctement
toute obligaion souscriteparles Partiescontractantesenvertu d’autres traitésen vigueuret
auxquellesellesétaientparties. Enoutre,l'article [x].1), page6 du documet SCCR/14/3
sanblaitimposeruneobligationpositived’applique lesprincipesdela concurrencen
matierededroits de propriétéintellectuele, en générg et nonpas simplementceuxqui sont
prévusdansle projetdetraité. A cetégarda délégyation s’estfait I'échodes préoccupations
expriméesparladélégatiordu Sénégl concernahla naturede cete obligaion etles
pratiquesconcurrentielles L’article [x].2) et 3) semblat avoir aussila mémeapplication
généralaequi débordahit du cadredel’objet du proje detraité surlesdroits desradiodiffuseurs.

94. Ladélégaibn dela Fédératiorde Russieétdt d’avis quelesdispositonsde la
Conventionsurla diversitéculturelle indiquéesdansl’article [y] dudocunentSCCR/14/3,
devaientfigurer dansle préambule.Cete convention éait un acord internationalautonome
qui nécessitai un complément’examen. La priseencomptedetellesdispositonsdansun
article d’un traité pouvaitconduirea uneinterprdation erronéadeslimitations et excepions.

95. Ladélégaion del’Afrique dusuds’estralliéeala propositon deladélégationdu
Brésil. A sonavis,l'incorporationde cetexteprécsvisdt a résoudrecertans probleme qui
avaientétésouleés.

96. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran adéchréque,au vu desprogésdes
techniqus depointe, il y avaitlieu depréservel’int érétpublicdansun nouveutraité
internationalsurlesdroitsdesorganismesleradiodiffusion. L'accesauxsavors eta

I'i nformation étaentunepartiees&ntielledela missionde servie public, accomplieparles
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organignesderadiodiffusion. La délégaton s’est déchréefavorableala priseencompe de
cesdeuxquestonsdansle traité, et elle adéchréqu’elle faisait preuvede soupksseguantau
libellé approprié.

97. Ladélégaibn du Brésilappréciaita sajusie valeurle soutendela délégationde
I'Egypte etelle adéclaréque,dars la mesureou le fond et I’objecif de cespropositions
étaientpréservéselle pouvaitfaire preuved’une cerainesoupkssea proposdes suggestions
formuléespar lesmembressurd’éventielles modificationsrédactionnelles. Pourcequi estde
la propostion du Sénégatetransférercespropositonsdans|’article relatif auxexceptionset
limitations, elle faisaitsiennel’interventiondela délégaton del’Afrique dusudetellea
déclaré qu’untel transfertredreindraitle champd’applicaion des clauses. S’agissantiela
deéclarationdu Japorrelativeala nécessitéle prévor unecompdibilité avec le WCT etle
WPPT elleaindiqué,ensaqualitéde membredela Convention de Park et dela Convention
deBerne,que,depuisle XIX° siéde, les Etas membreglevaients étre mis enconformité
aveclesacoordsfondamentauxelatifs aux droits de propriég intellectuelle, qui avaientétéla
clef de voltede 'OMPI, etaveclesAccordssurlesADPIC plutét qu’aveclestraitésinternet
gui avaientun caracéreéminemmensui generis et atypique,etauxques, jusqua présent,
saile uneminorité de paysavaientsouscri. Le traité en coursde négocation débouchaitsur
des aspectsnconnus Lessignauxpouvaenttransporer n'importe quoi,y comprisdes
informations scientifiques desinformationsculturelles, des nouveles,voire desélémentdiés
aw identités culturellesdesnationsqui faisaent'objet dela Conventon surladiversité
culturelle. Il y avait lieu deprévoirdesolidesmesuresle protection desidenités nationales
etculturelles afin de contrebalanerleseffets dela nouvdle protecion desradiodiffuseurs.

98. Ladélégaibn du Mexiqueapréconisda prudencdors del’élaboraion du projetde
traité. Bienquele WCT etle WPPT étaientdes traitésrelaivementrécens, ils avaientété
acceptésdansleursgrandedignes,parla communaué internatbnale Lesarticles[x] et [y]
comportaiet desidéesextrémementitiles, mas tousdeux sortaient du chanp d’application
dutraité. Lespropasitionsrelativesala nouvele protecion n'avaientrienderadcal ni de
révolutionnare; ellesconstituaientplutét unesimplemiseajourdela protecion des
organisnesderadiodiffusion.

99. Ladélégaibn del’Inde s’estdéclaéetrésfavorableala priseencompe des

trois clausesdansle traité. Etantdoméles difficultésoccasbnnéespar|’endroit ol ellessont
insé&ées etl'ampleu desconséquecesqgu’ellesrisquaentd’avoir, la ddégaion a suggéréle
reformulerlaclause4 qui figurait déjadansle projet de propostion, ou delaremplaceipar
l'article [x] relaif auxprincipesgénérauxcarces dispositonsétdenttresprochesdes
principesmentonnésdansle préambule.Le libellé del'article [x] pouvaitétremodfié en
tenantcomptedu contenudu préamlule, et selire commesuit: “ne limite lalibertéd’'une
patie contracantede promouvoirl’accésaux savoirs et al’information etles objectifs
naionaux danslesdomainesiel’éducationet dessdenceset delutter contreles pratiques
articoncurrentidies”. L’article [x] étaitun énon@ généradesprindpesgénédaux qui
faisaientpendantala clausedu préamble ci-aprés : “Reconnassant la nécessié de maintenir
un équilibre entrelesdroits desorganisms de radiodiffusionetlint érétpublic général,
notanmert enmaiered’enseignementjerechecheetd’acesal’i nfformation”. L'idée qui
saustendaitsapropasition étaitqu’encasde conflit entrelesdeuxarticles,desexperts
juridiguespouvaientensuit se référeraupréanbule pourconndtre la finalité du traité. Quant
ala deuxiemeclauseenacéedangl’article [y], ladélegaton a attiré I'attenion du comitésur
I'article premier (1) figurantdansle corps du texte qui selisat commesuit: “Aucune
dispositiondu présentraité n’'empote dérogaton auxobligationsaduellesqu’ont les Parties
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contrectanteslesunesal’égarddesautresenvertu detout traité internatonal, régonal ou
bilatéralrelatif audroit d’'auteuret auxdroits connexes”.ll s’agit la encored’'unedéclaration
tréesgénéralagelaive auxobligationsdesPaties contracaintes en vertudu traité. L’article [y]
su la protection etla promotiondela diversie culturelle appebit essatiellementl’ attention
du comitésuruntraité ou uneconventionenpariculier, et surlesobligaions qui endémulent
pourlesPariescontractantesLa délégaibn a proposéquel’article [y] soit prisencomptede
maniereappopriéedansl’article premier,entant quecorolaire du paragrgphel ou
aurement. Enfin, s’agissantlu troisiene problene relatif ala loyautédanslesrelations
commaeaciales,la délégatiora déclaréquebienqu’dle état conscentequeles dispositions
articoncurrentidesdevaien&tremaintenuesiansle traité, quela clauserelative ala loyauté
danslesrelationscommercialegpouvaitpafaitement selire avecle reste dela propositiondu
Brésil surles limitationset exceptionset qu’elle pouvat étre rattaché a celle-ci. End’autres
termes lestrois clausesa I'étude pouvaientétre insééesdansdifférentespariesdu traité
plutdét quedansl’article premier. L’article [x] serat intégrédanslesprincipesgénéraux;
l'article [y] serat insérédansl’article premier etl’article [x] surlaloyaut danslesrelations
commacialesferait partiedel'article 12 relatif auxlimitationset excetions.

100. La déléegaion duBéninareconnuqueles clauseselaives al’int érétpublic étaienttres
positives et préceusescarellesattiraient/’attenion du comité surcertainesquestiongju’il y
avait lieu d’examinerlors dela négociatiordesdroits accordésaux radiodiffuseus. Elle
appuyaitpleinenentlesprincipesdela Convenion surla diversté culturdle. Toutebis, la
ddégationa émis desréservesurlarticle [x] relaif alaloyauté dansles relations
commaciales,et plus particulieremensurle point de savor si cetie dispositon devaitétre
ins@éeentantqu’articledistinctdars le traité plutét quedans sonpréaniule.

101. La délegaton du Marocasouscritaux principes généaux desarticles[x] et[y], mais
elle s’estélevéecontreleur formulationvagueet obsaire ainsiquecontrel’endroit proposé
pourleurinserion. Lesdispositionsdestraitésinternationauxdevaentétre logiquesclaires
etprécies. Elle s’estralliéeala propostion formuléeparla ddégaion del’'Inde a proposde
I'i nsertiond’un renvoiala Conventia surla diversitéculturelle dontil estquestiora
I'article premier. S’agisantdel’article [x] surla loyau® dansles relationscommeciales, la
ddégationaestine qu’il étaitdifficile decomprendrdesréférancesauxpraiquesqui
freinaientde maneéredérai®nnabldes étanges.Le comité n’était pashabilité a se
prononcersurle bienfondéou nonde certanespraiques. Quant al’accesal’i nformationpar
le grandpublic, ladélégatiora propo® d’'insére la dispositon dansl’article relatif aux
limitations et exceptions

102. La délégaion del’'Union européennadeclaré quele principe généal provisoire
s’appaentaitbeaucop a un préambule.Cepandant tel gu'aduelementformulé, il n'apaisait
paslespréoccupabinsdela délégationmémes’il état inséé dansle préambuk. En
conséquencda délégatiorétait,jusqu’a un certain point, favorablea uneformulation allant
dansle sensdela propostion dela délégaion del’Inde. Il y avat égalenent dansune
certainemesureunerépétitionet un doubleemploientrel’article [x] relaif aux principes
générawet l’article [y] sur laloyautédanslesrelationscommerdalesa proposdu renvoiaux
pratiquesanticoncurrentiellegta un projetdedispositf. Quantal’article [y] relatif ala
protedion et ala promotiondela diversté culturelle, la délégation arappeé aucomitéquele
considérantl7 dela Conventionsurla diversig culturelle prévoyait quelesparties
reconnaisaient’'importancedesdroitsde propriéé intelectuelle ensoutenantceuxqui
jouaentunréle dansle domainedela créatvit € culturelle. Depuistoujoursl’Union
euopénneet sesEtatsmembresestimaiat quemémele WCT etle WPPTallaientde pair
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avecla diversitéculturelle afin d’encourageta promoton etla diffusion des ceuves
culturelles. L’article premier,tel qu’il était acduellementlibellé, était suffisantsur le plande
sarelation entre la Conventionsur la diversité culturele etlesautresconvenions,a savoirle
WCT etle WPPTaing quel’Accord surlesADPIC. Le renvoiauntraité particulier mettait
enpéril le respectesautregraitéspréexistats par les Etats,enpariculier ceuxqui
protégeaientesautrescatégoriesletitulaires dedroitsetla relation entrecesaures
catgyories detitulairesdedroits, lesauteursetlesartistesinterpretesou exécutantset les
organisnesderadiodiffusion. Quantala dispositon relative ala loyau# danslesrelations
commaciales,la délégatiora déclaréquelesdispositonsdel’Ac cordsurlesADPIC, eten
paticulier I'article 42 de cetaccord étaient suffisants. Silelibellédu préanbule était
combinéavecuneautrepropositionintégrée dansl’article [x], en s'insprant de cetarticle[x],
un autreniveaude dispostions relativesa la loyautédanslesrelaions conmercialesserait
créé,qui metrait encausdesacquitsobtenusen vertudel’Accordsurles ADPIC.

103. La délégaion du Chili seréfereala queston posé parla déléation del’Australie au
syet du premier paragraphéelarticle [x], “Loyautédanslesrelaionsconmeriales, surle
point de savoirsi ce paragraph@eutétreconpris ou interpré&é d’unefaconqui s’appliquerait
ad’autresdroitsde propriétéintellectuele queceuxaacordésauxtermesdu traité proposeé.
Commele Chili aproposd’article enquestion]aréponseestqu’il n’a aucuneobligationen
cequi concernal’autrestypesde propriéte intellectuelle noncouvers pa le traité propose. Il
estfait réfé&enceala quesion dela délégaton du Japongui aexprimél’inquiétudeque
I'obligation ou lespossibilitésdécoulandel’article [x] nerisquentd’aller al’encontrede

I'i nterprétaton du Traité del’OM PI sur le droit d’auteur(WCT) etdu Traité del’O MPI sur
lesinterpréationset exécutionsetlesphonogramras(WPPT). L’article enquestiome
cherchea porter atteintea aucunautreacrd, surout les dispositons du traité proposé
concernante rapportentreledit traité etlesauresaccordsgtil estpréférdle quele traité
propo<t soit sanseffet suraucunautreaccord,y comprissurle Traité del’OMPI surle droit
d’aueur. Il estfait référenceala questiondela délegaton du Sénégatoncenant

I'i ncertitudeliéeauparagaphe2, qui dit que“riendansce Traité n’empéchdes Parties
contractantesde spécifierdansleur [égislation despratiquesou condition d’attributionde
licencequi peuventdanscertainscaspariculiers, consttuerun abusdesdroits de propriété
intellectuelle”. Cettedispositionestle refletfidele del’article 40.2del’Accord surles
aspectslesdroits de propriétéintellectielle qui touchentau commece (ADPIC) et constitue
un principecourantdu droit international; parcons@uent,la dispostion proposéeaecréepas
d’incertitude suppEmentaire.ll estpris note du commentiredela ddégaion del’ Egypte
sdon laquele la disposition relativeala loyaug dansles relationscommerciales pourraitbien
awoir saplacesousle titre desexceptionsetlimitatons,etil estnoté quela Iégidation relative
ala concurrere esttraditionnellementonsidééeconmel’une deslimitesdela propriété
intellectuelle. Il estdoncconvenugue lesarticles serapportat ala conairrencepourraient
étreinclusdansle domained’un article surleslimitations etlesexceptions,si cetarticle était
insait sur untitre génératel que“L imitationsen générdl.

104. La délégaibn dela Jamaiqueseréféreala propositon dela déléation du Brésil
concernant’article [x] serapportantux Principes géréraux,alapage5 dudocument
SCCR/14/3gtestmequ’untel article a suffi sanmentde poids pourfigurer sparémenet
étreinclusdansg!’ article premierdu projetde propostion debase. Le libellé proposéparla
ddégationdel’Australie pourjustifier I'inclusionde cetarticle dans|’article premier,caril a
trait aux principesgéenéraux,estbienaccueili. En cequi concernd’article [y] figurantala
page5 dudocunentSCCR/14/3concernat la protedion etla promotion dela diversité
culturelle, elle estme que ce sujet estdéja suffisamnentcouvet parl’article premief page 11
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dudocumentSCCR/14/2concernantesrapportsente le traité proposéet d’autres
conventionsettraités Lesavissontfavorabkesal’i nclusiondelarticle [x], page6 du
documentSCCRA4/3al'article 12, concenant les exceptonsetlimitations, maisdes
éclarcissemerd ont étédemandés.

105. La délegaion del’Algérie soulignequelesprincipesd’intérét généraletl’accesa

I'i nformation etla protectiondela diversié culturdle, stipulés auxartides[x] et[y] du
documentSCCRA14/3,sont essentielpourles paysendéveloppenentet pourraientdonc
utilementfigurer dansle préambuletandisquel’article 12 surles exceptonsetlimitations
pourraitcouvrirI" autrearticle.

106. La délégaion du Nigeriaestimeque la tachedu Comité permanentdu droit d’auteuret
des droitsconnexes(SCCR)n’ed pasaussidiffi cile qu’elle neparait La dédégationappuie
I'o bjectif fondamentadu traité propséencequi concenela promoton del'accésausavoir
etalinformation, ainsiquelesobjectifsd’intérét public, la protedion et la promotiondela
diversité culturelle etla loyautédanslesrelaionsconmercales. Il fautenpriorité faire en
sate quela promotiondel'intérét public soit expriméedansle droit postif, carlesnoweaux
droits desradiodiffuseurssontessentiellenentde naturepriveeet comnerciale L’ article[x]
etl'article [y] delapage5 sontdesarticles nonnégociableset autonome du traité qui ne
doiventétremodifiésou diluésenaucundacgon, et cesarticlessontconformesaux principes
générawdu traité proposé.La formulethémdique employée auxarticles[x] et[y] dela
pageb, etl'article [x] dela page6 estbienrecue,sousréservedesmodificationsdetexte
nécessairepourdomer effeta sonobjet.

107. La délégaibn du Soudannotequel’article [x], surles principesgénédaux, manquede
précisionet deviait étreréécrit. L’article [y], conernantla protection etla promotiondela
diversité culturelle, permetde promauvoir I'i dentié culturele a uneépoquede profond
changementulturd. Etantdonnél’existenced’une Conventon similairedel’lUN ESQO,
l'article [y] devrat doncétreinclusdansl’article premnier, conernantiesautresconventions
ettraités

108. La délegaion duJaponrépondantladeuximequestiondit quele WCT etle WPPT
necomportenpasdedispostions concernantaloyauté dansles relationscommerciales De
cefait, si lesMembreslimitaientla protecton du droit d’auteurenvertu de ces deuxtraités,
awunedispostion ne permettraita loyautédanslesrelationsconmerdales Unetelle
limitation du droit d’auteurseraitpercuecommesi le WCT ne pemettit pasunetelle
limitation, parcequele WCT necontientaucunedispositon danscesers. Or, le testdes
trois étapespermeteffectivemenunetelle limitation, et la protecion pourdéfendrda
concurrencen’estpasgénéralementonsidéré conmeuneviolation du WCT. Autrement
dit, unetelle dispositionestnouvelle.

109. La délegaton du Brésil notequ’un grand nombrede quesions définiesdansle projetde
propostion debasenesontpasdéfiniesdansle WCT etle WPPTet que,parconséquentes
traitésne peuventservirdebaseala négocation parcequ’ils nedéfinissen pasun grand
nombredestermesdébattus.De plus,le WPPTn’assureaucuneprotection aux
radiodiffuseurs. Le processusle négocation du nouveutraité sefondesurdes basesion
définies, etdesmesuesspécialesie sauvegardeontnécessairgsi I’'on veutparveniraun
consenss.
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110. La délégaipn desEtatsUnis d’Amériqueapprouvda déchraion deladélégatiordela
Jamaiquet du Représentardela Comnission européennsebn laqudle I'article premierdu
projet de propostion de basesuffit pourcouvrir la référene ala Conventon surla diversité
culturelle. On pourraitégalemenenvisagerde faire menton dansle Préanbulede

I'i mportarte desconsidérationslediversié culturdle etdeleurrapportavecla protection
gu’instaureait le traité proposé.

111. Le présdentestimequ’unediscusion analyique éclairéedespropositons pourrait tenir
comptedestravauxfuturs. Lesprincipales optionspourl’int roductionde ceriaines
dispositionsputrela possibilité gu’ellesfassent’objet d’articles distincts, sontles suivantes
figurer dansle préambuleou al'article premeer enraisondeleur rapportavecd’autrestraités;
figurer dansl’ article sur leslimitations et exceptons; figurer dansles clausegelativesa

I'i ntérétpublic; etéventuellementlansiesdispostionsrelativesala concurrere. Il ed fait
mentiondela nécessit@ereformulercertanestournuredu Préanbule. |l conviendait d’en
modfier lestermesafin de montrercommentfondionnent les différentes modéles. Pluseurs
guestionsonta débattregndehorsdesquestionentrales de la radiodiffusion,a savoir: les
limitations et exceptions;lesmesuresechnobgiques;laduréedela protecion; et
I'admissbilité. A proposdela duréedela protedion, I'article 13 du doaumentSCCR/14/2
prévoituneduréede 50 ans. L'autre duréeproposéale 20 ans,al'article 15 dudocument
SCCR/14/3el'OMPI, ed fondéesu unepropositon présentéeleuxann@saupaavantpar
la délégatiorde Singapour. Sous réservede la décisiondu SCCR relative al'applicationdu
principedel’i nclusian, cesdeuxoptionsdevraient étreprésatées dansla propositionde base.
Il estrappelégu’a laréunionde novembre2004,septddégatons sesontprononcéegn
faveurde la duréeplusbrevede 20 ans. Lesdeuxoptionsont leurspartisans et sont
considéréesommedespropositiongaisonnaldsa exaninerpa le Membres.

112. Ladélégaion du Brésildemandaineclarification del’article 13, dontle libellé inspire
des craintesa certanespartiesprerantes. Il estdemandéd’expliquercommaent la duréedela
protedion a étéétabie et quelleactionl’a inspirée : s’agissatil d’unepremireradiodiffusion
ou detouteaute radiodiffuson, voire d’'unerediffusion. Elle demandesi larediffusiondonne
lieu aunenouvele duréede protectian.

113. Le présdentprécise qu'aucunalesdeuxpropositonsconcernat la durée dela
protedion n'i ndiquea quel momentcommene la périodede protedion, qui estl'annéeou la
radiodiffusonaeulieu pourla premiée fois. Chaqueadiodiffusiona sapropreprotecton, et
chacuneente indépendammerntansle domane public 50 ansou 20 ansapréssapremiere
diffusion. La Présicgnceadélibérémenbmisle criterede commencenentlors dela rédaction
detextedesyntheg afin d’éviter la confusionentre ce qui estprotegéet cequi nel’ estpas.
Chaguesignal jouit dela protectionatitre indépendant et c’estaux Membresd’examinersi
des élémens addtionnelsdevraentétreajoutésdansles dispositons pertinentes. Il était
estiméquece critérepourait introduireun doute quantala protecion qui pourraitalors
s’étendreaucontenudel’émission,etl’on adonccherchéa éviter cerisqueenomettantce
critereadditionnel.

114. La délégaibon du Brésil soulignequec’estla portée del’article surla duréedela
protedion qui inspiredescraintes. Pourqueles émissionssoientprotéegéesil fautquele
traité exclueclairementla protectiondeleurcontenu,ce qui n’estpasle cas. Le mot“signal”
nefigurenulle partdansle traité maisdevrat étre utilisé et nonremplcéparun équivaenttel
guele mot“émission”ou tout autretermenondéfini. Silaprotedion proposéestassedarge
poursétende sur50 ansatouteémission,qu’il s’agisseou nond’une premiéere diffusion,elle
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estdonctrop large etimpréciseet seraitdiffi cile a appliquer et asurveller, et créeraitla
confugdon. Le traité doit clairementexclurela protection du contenudes émissionsaing que
tousautresélémens relatifsaucontenudu signal Dansle cascontaire, il faudraitmodifier
le libellé deI'article enquesion demariereaindique queseaule lapremerediffusion jouit de
la protection. Il fautintroduireun certainéémentde créatvit &€ pourjustifier lalonguedurée
dela protecton. Parailleurs,lesautoritésresponshlesdestélécommunicationsauBreésil ont
notéquesile traité netraite quedela protedion du signal il serat inappropriéd’accoder
celte protecton parle biaisdesdroitsde propriég intellecudle carlessignauxnesontpas
des élémens créatfs, et commeils n’ont aucuneoriginalté, rien detraditionnd nejustifierait
gueleur protedion soit traitéeautitre du régime dela propriété intellecuelle. 1l estdonc
préférablequed’autresorganisationstelles 'Union internatonale destélécommunications
(UIT) examhentlesmoyensd’éviter le piratagedes signaix. Cesquestionsdefond ont
besan declarificationssur ce quele traité chercheaaccomplir. Le traité doit soitlimiter avec
précisionsaprotecion auxsignaux soit définir defaconplus étroite les droits créés.

115. Le présdentdéclarequele rapportrendraconptedes réserve expriméesparla
ddégationdu Brési et quecesréservepourraent étrerésoliestechniquenent,notamment
pa unedécisionrelative a uneduréeadéquatenais nonexcessve dela protection, compte
tenude touteslescongdérationsnécessaire

116. Ladélégaibn del'Inde gu'indépendammentdela questionde savor sila duréedela
protedion doit étre de 20 ou de50 ans,depus latreiziemesessiordu comité, deuxdroits
importantsdontil avaitététenucompteauparaantont étéomisdu texte révisé a savoirle
droit dedistributionetlesdroitsrelatifsal’util isation apredfixation. Parconséquenta
logique et la justificationd’'une pluslongue duréede protecton a perdu de saforce. La
guestionde savoirsi la protectioned accordéeaux signauxou au contenuest aussiune
guestionmportante. L’article 3, qui traite du champ d’applicaton, stipule quela protection
accadéeenvertu dutraité nedoit s’étendrequ’aux signauxutiliséspourla retransmisson par
lesbénéficiairesle cetteprotectionet nonpasauxouvrages et auressujetsprotégégransmis
pa cessignaux Etantdonnégu’unefois requ, le signd disparaf purenentet simplement,
uneduréede protedion decesignalde 20 ansou, afortiori, de 50 ans, estensoiune
contradiction. Toutefois,la deuxiemedispositon et les articlessurle champ d’application
stipulentquele traité doit s’appliquera la protedion des organsmesde radiodiffusionet a
leursémissions.Si la protectionse limite al’émission,elle doit s’appliqueralapremiere
diffusion. Le terme“émisgon” nedésiqe pasnécesarementle contenu,maisl’émission
dansson ensembleengloberaiton contenuainsiqued’autreséléements. S’il estreconnugque
lesMembres ne devraientpastrop s’attardersurcesujet, il restele fait qu’'uneduréede
protedion de 20 anspourlessignauxrepréserd ensoi unecontradction, et il conviendrait
d’examinermplusavantla questionde savorr si la protecion doit porterexdusivementsurles
signauxou surlesémissions. S’il estdécdéed’accorderla protecion auxémissionsjl faut
alorsprécsercequel’on entendpar“émission”, et quek démentsdel’émissiondoiventétre
protégés Elle nevoit pasd’objectionacequeces deux optionssoientlaisséegpourun
examencomplénentaire,mais le textea besoinde mieux préciserles deux questions
mentionnées.

117. La délégaion du Chili précisequ’elle nevoit d’objection aauanedesdeuxduréesle
la protection,de 20 ansou de 50 ans,qui figurentdansla propostion debase.Enrevanche,
elle demandaleséclaircissementsur le rapportentre un accordsurla question dela duréeet
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la questionde savoirsi la diffusion surle Webserat protégéeparletraité. Siunaccord
intervient parla suitesurl’inclusion deladiffusion surle Web,lesdeuxoptionsseraient
sufi sante pourcetypedetransmision.

118. Le présdentprécise qu’encequi concernda diffusion surle Web, il y aune

propostion présatéepar unedélégatioret unepropostion concernanta diffusion simultanée
présenté@arla Communaut@uropéennet sesEtats menbres. Les propostions actudles
visent aassureuneprotectionpluslargeou plusétroite a la diffusion surle Web, etla durée
propostedela protectionestde50ans Toutdois, les deuxoptionsconcernat la durée
saaentapplicabkesatoute décisionde protégerla diffusion surle Web qui résulteait du
traité, etI'une oul’autre de cesduréesserat celle dela protedion accordéesnvertu dutraité.

119. La délégaiton dela Républiquede Coréesoulignequ’elle était auparaantfavorablea
uneduréeminimumade protectionde 20 ansmas que,aprésde plusamples consultations
I'échelonnaional, elle estimea présengu’'unedurée de protection de 50 ansestpréfémable et
pluslogique,compteteru dela duréedela protedion accordéeauxtitulairesdedroits
connexeenvertudu WPPT.

120. La délégaibn desPhilippines,prenant ade desremarquesiesdélégatonsdu Brésil et
del'Inde, demandejuesoitdonnéeune claire définition des termesdébatus, notammentn
cequi concernda protectiondessignaux. Sefondantsursonexpérencede présidenetde
directaur générald’une chainenatiorale detéévision et deradioauxPhilippines, I’ undes
ddéguéssouignequel’on atoujoursfait clairementla distinction ente le signalentant
gu’élémenttechniqueou quevéhiculede communication, etle contenu desémissions. Ces
termesdevraentétre définis, d’autantplusquele consensusstpluslargesurla protection
des signax maisquelesavissontpartagésurce qui constiueun signal. Il estfait référence
ala déclaraibn du présidenselonlaquelleil doit y avoirun précédent juridiquepourla
définition duterme*“signal”, et celadoit étre mis en avantdanslesdébas surl’i mportant
traité envisag.

121. Le présdentdemandesi lespourparles setrouveraentfadli tésparl’addition d’'un
elémentaux propositiondongueet courte, enl’occurrerce, si les mots“pour la premiérefois”
étaientajousentre crochetsa cespropostions. Les Membresrestaintsilencieuxdevantcette
suwggedion, le présdentenconclutquelesavis ne sontpasunaninesdevantla rédaction
d’unetelle propositon.

122. Ladélégaibn dela Républiquaslamiqued’lran reconnaitia nécessité&de claiification
evoquéeparlesdélégationglel’ Inde et du Brésil, et esime quela durée de protection
propotede 20 ansdeviait étreexaminéeca cete question resteanégocer. La question
swggéréale crochetdeviit égalemenétredébatue.

123. La délégaibn du Mexiqueestfavorable au maintien des deux articles etannoncegu’elle
présenterainepropositionqui viseraa dissperla controversevoquéepar le président.

124. La délégaion del’Egypteinsistesurla nécesiié queles diversegarties du traitées
saent homogenes. La duréedela protecton, qu’elle soit de 20 ansou de 50 ans, estensoit
unsujetdecontroverse.Elle préfereuneduréede 50 ans,maisil restea détamineraquel
momentdevrait commerterla périodedeprotedion. Pourrépondrea cete questionglle se
référeal’article 3 dutraité,qui traite du champd’application et du sujetde la protectiondu
traité. Il aétéindigué quele traité devraitd’abord protégel essignaux,puisles émissions.
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Autrementdit, le traité protégeraitittéralement les signaux et effectivemert le contenua
savoir les émissionsjeursretransmissins et leursrediffusions. Il faut prédsercequel’on
ertendparla différenceentrela protectiondesémissionset le contenude cesémissionset par
la différence entrela protectiondesémissonsetla protecion desdroitsd’auteurdesauteurs
decesémissions.ll fautsedemandesiletraité acordela protecion auxsignawx etaux
emissiongadiodiffuges.etauss a quelmomentcommaencecette protedion, a savoirau
débutdelatransnisson du signal et del’émissionou a un momentdifférentpourlessignaux
etpou lesémissionsetradiodiffusons.

125. La déléegaion del’Afrique du Sudnotequele textecontenat les deux options
concernantaduréedela protectionne répondpas de fagon adéuateaux préoccupations
expriméesen pariculier parlesdélégationglel'Inde etdu Brésil, parcequ’il neréglepasla
guestiondela matiérea protéger. Autrementdit, le texte devrat prédsernonseulementa
duréedela protecton, maissonsujet. || semblequeles avis soient unanmessurle fait quela
protedion doit étre accordéauxsignaux,mais qu’ils soientpariagéssur la protectiondeleur
contenu,et celadevraitétreclairemenindiquédansle texte. L'article 3, toutenimpliquantla
protedion dessignaw, laisseuneplacepourl’interprétdion, selonlesdiverspointsdevue.

126. La délégaion dela Colombieestine quela questiondela duréedela protection devrait
étreexaminéadansle contextedela quesion dela protection elle-mémne. La communauté
internationaé s’emploiedepuis45 ansa définir desformules de protedion. La Conventionde
Romeaccorde20 ansde protectionaux artistes interpréesou exéatans et aux producteus
dephonogrammes,quoiqueraressoientlessysténesjuridiquesqui ont maintenu cettepériode
deprotection de 20 ansdansla pratique. En Colombie, ou existentde nomlreusegeéalisations
auwdiovisuellesprottgéegpardesdroitsd’auteur,la duréedela protecion estpluslongue,de
manierea eviter lessituationsou desréaisationsqui auraient dd reste dansle domaineprive
st entréegslansle domainepublic, et setrouventexposéeaurisquede piratage. La
pratiquea montréquel’extenson dela duréedela protection est nécessare dansbeaucoupe
systemeguridiques,y comprisdansl’'Union européenne L’'ample adhéion a cetteprotection
pourlestitulairesdedroitsd’auteuret de droits connexesa permis de mantenir desniveaux
deprotectio saisfaisantgourlesaueursainsi quepourlesinvestissairs qui ontapportéles
ressourcegui ont permisauxauteursderéalserleurstravaux. C’estpourquoila Coombie
préféreuneduréede protectionde 50 ans, conforménenta salégisldion, car celalui permet
d’etabir desréglesapplicablesauxrapportsente les auteursauseindela Communauté
ardine.

127. Le présdentexpliquequ’il n’y aaucuneaisonde créeg desdiffic ultés surle sujet
débattu. Il appartentaux Membresde décderde ce qui doit fait I'objet dela protection,
commel’ont souignélesdélégationslu Brésil et del’Inde. Cetie dédsionn’a pasbesoin
d’étrepriseenméne tempsque celleconcenantladuréede la protecion. S’il estdécidéque
'objet dela protectioned I'émission,il faut alorsdéfinir cequel’on enendparémissiongcar
il n"existepasd’émissionsansradiodffusion. Or, la radiodiffusiona éé définie comne
tramsmission. Latransmisionsefait par I'utilisation d’un signd etdesoncontenu.Le
momentméne ou le signal estcrééconsttue le point dedépartpourle calcul dela duréedela
protedion. Cepointdedépartpeutétredéteminédedeuxfaconspossible: i) la premiée fois
ou le réaultatd’'une certaineémisson estapparu; ouii) tout moment ou le résultatd’'une
certaineémission estportéparle signal. Toutefos, le choix entrecesdeuxoptionsesttrop
complexe pourpouvoirétretranchéa ce stade du processus Ce qui consttuel’objet dela
protedion est uneautre questionqui resteatranche. Le débatsurlespréocupations
concernante calcul dela duréedela protedion a étéutile, etlesdispostions pourraientétre
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formuléesen conséquete,enmémetempsquepourraentétre tranché@slesautresquestions
généralesoncernat la duréedela protecton. Autrement dit, d’aprésla concluson offerte au
début dela discussiondeuxoptionsseraientprévuesetil serat donnéacte despréoccupations
afin d’alimenterle débatlorsquele moment viendrade formuler le libellé final dela
dispositionrelative ala duréedela protecton.

128. Ladélégaion du Brésil notequeles Membres ont exprimé de nombreix douteset posée
denombregesquestiongoncernanhonseulementladuréedela protection maisaussile
libellé durapportertre cettedispositionet celui del’article 3 surle chanp d’application.
D’autresquestonsont étésoulevéegparla délgation du Chili surlareldaion éventuelleentre
la duréedelaprotectionet'extenson possibledela couverturea la diffusion sur le Web,
certainsMembrespréféraniguela diffusion surle Webjouissed’'une duréede protection
différenteen raisondela dynamiqueade I’ Interret. C’estpourquoiil estproposégue
'ensembledel’article 13 fassd’objet d’'unenouvele rédaction afin detenir comptedece
débatetquel’ensembledecetarticle, et passailementle nombred’annéessoit mis entre
crochetsgnattendaniquele champd’application dela protecion ait été clarifié. Il faudrait
égalementprévor une autreversionpourla dispositon relative a la duréedela protection,ou
saait utilisé le mot“signal” plutot que le mot “émission” afin dedonnerplusde précisionet
d’homogéreitéal’ensembledel’accord. La ddégaion appuie égdementla suggestiordu
présidentderemettrelesmots“pour la premerefois” dansla phrase méme si'ensemble
figure entrecrochets.

129. Le présdentprécie quela questiondela diffusion surle Webseaatraitée le plustét
possiblecarle travail a ététresproductifet certaines conclusionseaont offertesala fin dece
débat. Un ensemblecompletde conclusionsserasoumisaucomité. A présent, commel'a
propo<t la délegation del’ Inde, il aimeraitpasseala questiondu chanp d’application,qui
estle point6 du documentetravail. Lesquestionsportentsurdeuxdes principaux éléments
dela Propasition debase. Le premierélémaent estl’article surle chanp d’application—
I'article 3 du projetde propositiondebase- etI'appendicerelaif alaprotection concernanta
diffusion surle Web et la diffusion simutanéequi s’inscrit dansle champd’applicationdu
traité. Encequi concerm I'extensiondu chanp d’application ala diffusionsurle Webetla
guestionde savoirsi les Partiescontractargsqui adoperontle traité seronttenwesde
'appliguerimmediatement la diffusionsurle Web ou ala diffusion simultanée pu aux
deux, il estrecommandélelire I'article premer del’appendice, qui précseclarementque
'appendicedoit faire pattie intégrantedu traité mais quelesobligaionsqu’il compote ne
saaentapplicabkesqu’aux Partiescontractanesqui auraent fait unenotificaion dansce
sens. LesEtatsmembresesetrouveraientiésparl’appendi@ quepar uneacion positivea
ceteffet. La questondela diffusion surle Web et dela diffusion simultanéea étédébatuea
plusieursreprisesdepuisla réuniondu Comité permanentau coursdelaquel e les EtatsUnis
ontpréentéleur proposition. Unetréslargeoppositon estappaueal’i déed’'inclure la
diffusionsurle Weba cetinstrumentmaisenmémetemps,l y aeuuneprisedeconscience
deplus enpluslarge dufait qu’elle représatait un domane économiqueet culturel important
qui était tres sembéhblea celui dela radiodffusion. Sdon uneopinion émise ce point devait
étretraité sépaémen apreda conclusiondu traité surla radiodiffusiontraditionnelle. Lesdes
Communaudseurop@&nneset deleursEtas menbresont avan@ leur propostion concenant
la diffusion simultaréeet plusieursautresdéléationssesontdédaréesfavorabkesa son
inclusiondansle champd’applicationdela protection. La diffusion simultanéejouit d’'un
appui considérablemergluslargequela diffusion surle Web effecuéepar lesorganisations
dediffusion surle Web qui selivrent enméne tempsa desacivit ésderadiodiffusionavecle
mémecontenujesmémesgmissionetle mémeinvestssenent. Depuisnovembre2004,un
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certainnombredethéoriesont étéformulées. Lors delaréunionde 2004,la déléationdela
Chineavaitdéclae quela diffusion surle Webne devrait pas étre inclusecommeélément
obligaoire. Uneautredélégatioma dit quesiladiffusion surle Webfaisat partie d’'une
erveloppefaculative, une certaineprotecton nepourrat étre exclueet quelesdélégations
désireusegd’accader cetteprotectiondevraent avoir lapossbilité dele faire. Cela
permettrait aux paysd’acquérirune certaire expérencede cete forme de protectionet de
mieux comprendrd'impact dela protecton. La premereversiondesynhésedu projetde
traité comprenditrois optionsdifférentesfondéessurdeuxoptionsassezsenblableset un
protocolequi s’estrévélétrop complexe. Malgréla complexité dela substancda rédaction
doit étresimple et auss clairequepossble. A ce stade le déba doit seconcentrersurles
nouveawelémentsdela discussioret nonplussurlespositionsconnues.

130. La délégaibn desEtatsUnis d’Amériquedéchrequ’elle aadopté’approchede

I'i ndusionencequi corcernele projetde propositon debase gt quele comité aaccepté
d’examinerplusieurspropositionsintroduitesseulenent depuis peu par certains Etats
membres.Le principedelinclusion doit s’appiquerala diffusion surle Web, quoiqueles
inquiétudesexpriméespar certainegiélégatonssoient conprénhensibls. Uneformenon
obligatoire de protectionpourla diffusion surle Web,alamanieredela composante
facultaive connie del’ appendicale Berne, permdtrait aux paysd’accorde cetteprotection
aumomentdeleur choix. Ladélégatiordel’Ukraine a clairement indiquéqui si le traité ne
traite pasla diffusion surle Webavecsouplesseon setrouverat enpréseged’'uneoccaion
manquégui aurait peude chancesle serepré&senterdesitét. Une certaine confusion
demeuresur la notion de diffusion sur le Web, car I'int erprétéion communede cettenotion
esttrop largeparrapporta cequi doit étre protégéparle traité, qui n’est pascensécouvir les
pagesWebordinaires)e courriel,lesblogset auresacivitéscourants qui seproduisensur
I'l nternet. La protectionne doit Sappliquerquedanslescasou uneenité du Weba assemig
et programmaeine émissionavecsoncontenu etl’a conmuniquéeaupublic, alamaniée
d’unradiodifuseur ou d’un distributeurparcabk parl'util isation deréseauxnformatiques
plutdt quepar le specte desfréquencegadio ou un sysemede cabks. D’autrestermes
pourraientétre ajoutésen ce qui concernde chanp d’application dela définition dela
diffusion surle Web, afin derestreindreencoresadéfinition. Il faut poursuivree débatafin
d’inclureavecsouplesséa diffusion surle Webdansle traité.

131. Le préstlentremecie la délégatiordesEtas-Unis d’Amériquede sadéclarationen
faveurd’'unedéfinition plus étroitedela diffusion surle Web, qui devrat apasercertaines
des craintesexpriméedors du débatpublic.

132. La délégaion del’Egypte seréféreal'article 2 del’appendce,qui contient les
définitions, etdemarmle si I'appendicedoit faire parie du proje detraité. Lestransmissions
pa I'Internetseréferentala radiodiffusionde sonsou d'imagesou d'imageset de sonsaux
fins de récepton par le public, soit parfil, qui sontétroitementsembébles aux transmisgons
pa I'Interneta cecipresquele publicaacesal’émissionen tempsréd. La définition fait
unedistindion ente la trangnisson parl'Internetet la retransmsson. La radiodiffusionse
fait parlaradioou la télévision,tandisqueladiffusion surle Web sefait parl'Internet. Les
distinctionsfondéessurle moyendetrarsmssion ne suffisentpas. L'article 2 du projetde
propostion de basedéfinit la diffusion surle Web comne un vecteurtres différent,etla
guestionestde savoirsi un nouveauype de Webenpardléle avecl’Internd apparaita dans



SCCR/14/7
page40

guelquesaméescequi esttout a fait possble d'un pointdevuetechmologique. De cefait,
bienquelintégration del’'appendiceautraité parassejusifiée, cetappendie pourraitfort
biensetrouverdépassé’ici quelquesameées. |l faut limiterle déataux questons
juridiques.

133. La délégaibn dela Communautéeuropéaneseréfere a ce quecouvreeffectivement
I'appendicenonobligatoire. Une propositon de procédue estsuggéréeomne moyen
éventueldefavoriserla compréhensn partousde ce quel’on entendeffectivementpar
diffusion surle Web. Pourla Communaut@uropéennet sesEtats menbres,uneémisson
diffuséesur le Webnepeutétrela communcaion den’importequdles pagesWeb, blogs,
courrielsou autrescommunications distanceutilisantun moyen électroniquefondésur

I'l nternet. Le projetde propositionde basen’entendpasprotéger la simple communicatiorde
blogsou de pagesiNeb, pasplusquen’importe quele communtcation amaeurou méme
profesiomelle. Le traité nedevraitpasprotegerlesblogsde particuliersfigurantsurdes
pagesWeb. Il n’y apaslieu d’encourageni de protégerunetelle activité. Pa conséqueni]
importedeclarifier la portéedela protecton, ainsi quela question delatransmmssion
simultanéed’'uneémissionsurl’Internet. La protection conféréeparle nouveauraité doit
resterimitée auxorganismesleradiodifusion, et le traité nedevrait pascrée de nouveaux
bénéficiaresde cete protection. Enrevanchesil'organismederadiodiffusiondoit utiliser
un nouveaumoyendetransnisgon pouratteindresonpublic, cete nouvdle formede
communicaton doit étreprotégée.Aucunnouvealbénéfidaire, aucunnouve organismele
guelquesorie quecesoitnedevraitétreprotéegé. Il fautclarifierle casdeladistributionpar
cabe lorsgu’un organismederetransmisgin parcéble ou unesocétédetransmmissionpar
calde prendunesériede chaines’émission et retransmeteursémssionsparle biaisdeson
systemaleréseauxde cablesauquelcasil doit étreprotégé. Si un exploitantde
téléecommuicationsoffre unesériede chaina d’émissionatransnettre parun moyen
éledroniquesur!’l nterret et non pardistribution parcable cela ne consttue pas unenouvelle
cat@goriede pariesprotégéesaril s’agittoujoursdesmémes organismesderadiadiffusion
utilisantun nouveauwsupportpouratteindreleurpublic. Seuleslescatgoriesexistantesle
bénéficiaresutilisantde nouveauxnoyenstechnobgiquesdoiventétreprotégées.
L’'appendicedoit étre interprétécommeunesortelogiquede progressin del’état
d’organismealeradiadiffusion a celu d’un distributeurparcablequi reqit uneémissionja
disposeenun bouquetde chainestla diffusesursonréseal cabg. C’estsurcettelogique
guerepo® la propositionde diffusion simultanéedela Communaug, qui peut étre étenduex
toute activité qui, enutilisantle contenud’une émission et enle diffusantsurde nouveaux
supportspeutétre assimiléea la radiadiffusion.

134. La déléegaion del’Afrique du Sudseréfereal’appendicequi supposeajueles

deux parties encau® résidenidansle mémekEtat Si cetappendie estnonobligatoire,un
organisnederadiodiffusion peuttresbienétre adif dansplusieurspaysl’ayantou nonratifié.
Elle souhaiteraitdoncuneclarificationquanta ce qui sepasseraienparel cas. La quegion
delarespomsabilité n’estpastraitéedansles doaumens detraval etdevrat étre clarifiée pour
cequi estdesdroits exclusifsaccordésux organisme deradiodiffusion. On peutégalerment
sypposerque I'organismederadiodiffusion estl’entité encause sauf pourd’autressewrices
du secteutelsquelesservicesdetélécomnunicaions. L'inclusiondeladiffusionsurle Web
dansle champd’apgication élargiraitle chanp desorgansmesintéressés.Le projetdetraité
donnel'impressionquele pouvoirestdéléguéa un secteur particulier al’'exclusiondesautres
secteus, alorsquesamiseenceuvrepourmit aussiavoir un fort impactsurde nombeux
auressecteurs.
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135. La délégaion du Banglaleshappue la déchraton faite parla délégaton del’Af rique
du Sudet estime quela diffusion sur le Webdevrat étre considééecomme un élément
distinctcar elle estdirectementiée ala questiondu cybersqu#ting, dela cybersécuté etdu
cyberpiatage. L’O MPI examineactivenmentce probléne, mais certanesquestonsontbesoin
d’'étreexamnéesplusavant. On pourraittrouvercertainsarrangemets contra¢uelsou
accadsdelicencemaisquelquegjuestiongpluslarges n’ont toujourspasétérésolies,telles
quelesquestonsdu contréledel’Etat surl’ Internet Sil'on nepeuttrouverdesolutionaces
guestionsil sembekraitprématurel’ opter précipitammentpouruneclausede protectionou un
traité sur la diffusion sur le Web, qui ontbesoind’'un examen plusapprofondi.

136. La délégaibn dela Républiquaslamiqued’lran sedédare préocapéeparl’article 3.1)
dudocumentSCCR/14/2qui stipulequela protecion prévueparle traité nes’étendqu’aux
signauxutiliséspourlestransmssons effectuéesparles bénéficiaires dela protectionprévue
pa le présentraité, et non aux ceuvreset autres objetsprotégé qui sonttransportéparces
signhaux.et parle paragraph® du mémearticle qui stipule endes termeddifférentsqueles
dispositionsdu traité s’appliquentseulenenta la protection desorganismesde radiodiffusion
al’égarddeleursémissions.Dansson exposéle ProfesseurLucasa égdementutilisé des
termesdifférents concermntle champd’application du traite, indiquantqu’il seraitpréfémable
deparle d’émissons carlesorganismesle radiodifusion n’investissenpasdansdessignaux
maisdansdesémissions Le champd’applicaion dela protedion conféréeenvertu dutraité
doit établiruneclaire distinctionentrela transmgsiond’un signalet la radiodiffusionou une
eémission. Deséclaircisementsseraientnécessairs.

137. Ladéléegaion del’'Algérie estimequelaqueston dela diffusion surle Webestun
phénomea relativementnouveawgui n’est pascowert partoutes leslégislationsnationales.
Parcongquent)’adoptiond’'un appendie, méme facultatif, surcepointest prématuré. Les
radiodiffuseirs qui transmettentiesémissionssurl’Internet n’ont pasles mémes
responsabilitési lesmémesbligationsquelesradiodiffusaursclassiques.L’article 6 du
projet de propostion de base gui atrait alaretransnission apresfixation apporteuneréponse
appropriéeaux préoccupationdesorgansmesderadiodiffusion. La queston dela diffusion
su le Webpourrat étreinscriteal’ordre du jour de prochanesréunionsdu comité.

138. La délégaibn du Brésil exprime sapréocupaton ausujetdel’appendice |l seait tout
afait prémauré d’entamerdesnégociationgoncernat la diffusion surle Web tantquese
poursuitle processusle rapideconvergene technologique. Pourun paysendéveloppement
commele Brésil, il estencoreplusprémaduréd’envisagerde devenir partie al’'appendice.Le
Brésilainvestilourdementesderniereanné&sdars la conceptiond’'un modéek de TV
numeriquegtlesconséquencede cetappendie pourun nouvea supporttel quela télévision
numériquegqui intégreeit la radiodiffusionet la diffusion surle Web, ne sonttoujourspas
claires. Il fautpoursuivrelespourparlerssurl’appendce,ainsiquesurla déinition mémede
la diffusion surle Web, etI'élaborationd’'une é&uded’impacttenait conpte dela perspective
des paysendévebppementl’égardde ce type dediffusion pourrat étre utile a cespays.
L’Internets’estdéveloppé&apidementansla plupartdespays,y comprisauBrésil, parceque
cesuwpportestrestéhorsdetouteréglemerdtion. L’'Union internatonaledes
télécommungations(UIT) InternetCorporaton for AssignedNamesandNumbes (ICANN)
n’aaucunmandatspécifiquederéglementel’Internet. Lors du Sommetmondialsurla
scaeiétédel’information, ce sontlesmémesdélégationsqui metentaujourd’huienavantla
guestiondela diffusion surle Webqui avaient demandéquel’Internet restetel quelet soit
préserv&etouteréglementation.La définition donné& al’ artide 2.3, qui définit la
“diffusion surle Web” commela trarsmisson parfil ou sandfil surunréseauinformatiquene
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donnepasde définition techniquedu résea informaique pasplusqu’elle netraitedes
trarsmissionssurprotocde IP. Onsedemandeaussisi la définition desorganismesle
diffusion surle Web commedesentitésjuridiquescorrespondaudéveloppeanert del'Internet
auBreésil, et si unefractionimportantedesprodudeursente danscete catéyorie. Par
ailleurs, bienguel’appendicesoit préentécomme uneoption, il n’en estpasvraimentainsi
carlespaysqui décideraientle ne pasadhére au protomle auraenta assunerla charg dene
pas avoir leurstransmissionpardiffusion surle Web protéggéesdansun autre pays. La
guestionseaait alorsde savoirsi le principedela nation la plusfavorisée auqué obéit
I’Accord TRIPSseraitencoreapplicable?

139. La délégaibn du Sénégahotequ’aucunaléléation n’a rejeté I'appendce, mémesi, de
l'avis général, la questiondela diffusion surle Web n’estpasencoresuffisanmentmdre. Il
fautdoncunrenforcementiescapacitésgesgroupesde discussiondessémnaires,etc. pour
amelioreda compréhensn desquestiongjueposecetie diffusion, afin quechacunpuisse
ervisagerun texte traitart de sonéventudle protedion. Laquestionqui seposen’estpasliée
ala créationde nouveauxbénéficiaireglela protection, mais al’effort en vuedetenterde
réegdementemuneformederadiodiffusiondifférente. Il fautaller del'avant et faire faceaux
nouveawelénmentstout encréantun cadrejuridiquequi nelaissepastrop delacunedorsque
la radodiffusion numériqueserafinalementdévebppée. Beaucoupde paysen
développemenet de paysmoinsavancegarticipent auxtravauxdu comité. Cespaysont
besan de progresscientifiqueet techniqie et doiventprotégerleursinventairs qui ontappoté
d’importanesréalisationsal’humanité. Il faut protége cescrédeurs,mas enmémetemps,
la croissanceécanomique ne peutseprodure sansdesinvestsseursiationauxet étrangergui
ontbesoind’une certaineformede protecton deleursinvesissemerg. L’'une desconditions
essentielleatout effort visanta encourger I'investissanentestdeleur assureune protection
efficace etle respectdesdroits

140. La délégaion dela Croatiedéclarequeles15 paysdel'EuropecentaleetlesEtats
bdtesseaientfavorablesal'inclusion deladiffusion simultanéedansle chanp d’application
dela protecion, commele proposenta Communaité européenneet seskEtas membres.Cette
positiona été exprimédors dela réunionrégionak de consulttion qui s’esttenueen2005a
Bucarest. Il y aunecertaindogiqueavouloir assureta méme protedion aux mémes
bénéficiaresdansun contexteenévolution.

141. La délégaion del'Australie n’a toujourspas pris posiion al’égarddel’adoptionde
'appendicenonobligatoire. Elle seposedes questionsencequi concenel’article 3.2) de
'appendice etla possibilitéd’étende la protedion ala diffusion en simultanésurle Web
d’eémissionsnonmodifiéesparlesorganismesle radiodiffusion. Y aurat-il desraisonsdene
pas étendrda protectionou denepasinclurel’extensiondela protedion aux organismesle
distributionparcablequi diffuseraienten simultanéleursémssionssurl’int ernet? Enfin, la
ddégationsedeman@ commes’apgiqueraient les clausesopératonneles mutatis mutandis
dansle casdel'article 4.2) du projetdetraité lui-mémequi fixe lesliensrequisentre le
radiodiffuseur etla Partiecontractante La déléation seposedes questionsausujetde
I'application du deuxiemdien requis,asavoirl’emplacenentdel’émetteur,etdemandejuel
saait I'équivalentde I'émetteur pourl’Int ernet
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142. La délégaion du Ghanasedéclarepréocupéepar l'article 2 du DocumentSCCR/142,
qui n'indique pasclairementce quel’on entendpar radiodiffusion. Le terme radiodiffuson
ne peutétreinterprétecommeenglobantestransmissionssurréseauxnformaiques. La
propostion présatéepar la Communaut@uropéeanesurla transmission simultanée
d’émissionssurl’ Internetreprésent&in boncompromispourl’i ntroducton d’unecertaine
formederadiodifusion surl'Internet. Il fauts’efforcer detrouver unesolution etun moyen
deprotégerséparément diffusion surle Webetd’allégerlesdéinitions.

143. La délégaibn dela Républiquaslamiqued’lran, a proposdu chanp d’applicationdu
traité, egime qu’il esttrop tot pourincorporera diffusion surle Webautraité carelle estde
nauretrésdifférentede celle dela radiodiffusion. Dansle domainetraditionneldela
radiodiffuson, lesradiodffuseursn’avaientaucuncontrélesurleurssignaix apres
transmissionet apresradiodiffusion. Dansle cas dela diffusion surle Web, C'estle
destinatairequi acive la transmisionsu unréseaudetéléecommuncaions,cequi veutdire
enquelquesore quelesdistributeurssur I'Internet(webcasterspeuvent exercer un contrble
su le public. Quatrevingtspourcentdesusages dela diffusion surle Webn’appatiennent
pas a despaysendéveloppementequi veutdire quecespayspeuvents’inquiéterde ce
gu’'impliqueunetelle protection. En ce qui concenel’appendicenonobligatoire, la
ddégationestine qu'il deviendraitobligatore entre un paysaceptant le traité et son
appendiceet unautre pays. Elle suggeraun processusderatification et d’adhéionen

deux temps. Le premiertempsseraitceluidel’adhésionau traité etle se@ndla date
ultérieureenvisagéa l'article 5.1) del’ appendie. Sil’appendi@ entait envigueurenméme
tempsguele traité, celavoudraitdire quel’appendiceet e traité auraient tousdeuxle méme
statutjuridique. Danscesconditions|'article 3 relaif au champd’application deviendrait
doncobligatoire, ce qui voudraitdire queladiffusion surle Web et la diffusion simultanée
ertreraientdansle champd’applicationdu traité. Parsanature 'appendicen’estpas
obligaoire, maisil estlié autraité. Toutes lesréférencesaladiffusion surle Webdevmient
étreretiréesdesautrespartiesdu traité, notammentdel'article 2.d). Il faudraitspécifer que
la transnission simultanéeou la retransnissionsurl’Internet devraent étreexclues. A
l'article 4.1), qui traitedela questiondes bénéiciaires, il faudrat inclure des référenesaux
articles 2.a) etb) afin de précisemuelsseraentlesbénéftiaires. La mémeclarification
devrait étreapportéea l'article 4.2)ii) ence qui concernd’émetteur. Il fautsuppimer les
mots “par quelquemoyenquece soit” et “et la retransmsson surdesréseax informatiques”
al'article 6, ainsiquelarticle 9.1). Le fait d’autorisea unetransmssionne signifie pasquele
radiodiffuseur ale droit detransmisionsurl’Interne. Parailleurs,l'article 10.1) devrait
s’arétera partir des mots“de maniée que”jusqu’alafin del’ artide, et les mémesmots
devraientétresupprimésiel'article 10.2). Cesdeuxphrasesontle reflet dudemier
paagraphalelapage6 dudocumeniSCCR/A2/5Prov. On supposeajuecete disposition
n’étaitpasobligatoire lors dela précédentsession; deplus, elle estrédigéedanslestermes
duWPPT.

144. La délégaion del'Inde sefélicite du fait quelesinterventonsdela délégationdes
Etats-Unis d’ Amériqueet dela délégatiordela Commissioneuropéaneont exprimé
certainegles appehensiongjuanta la naure et au champ d’applicaion deladiffusionsurle
Web. Il aété précséquela diffusion surle Web ausende pluslargedutemen’est pasce
qui estcenséitreinclusdansle traité. Il s’agitesseniellementd’envisageruneautre
plateforme,l’l nterneta utiliser parlesorgansmesderadiodifusion, etd’assure une
certainepratecion a cetteautreplateforme plutdt qu’aux seulsréseauxcablés ou aux
fréquencegadio. Ceséclaircisement®nt perme dedissperlescrantes et les doutesgquant
ala portéede I'appendicenonobligatoire,voire du texte du traité lui-méme Si cequi est
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swggéréaprésentc’es quela diffusion surle Webet la diffusion simultanéedoiventétre
limitéeset quela protectiondoit aussiétreli mitéeaux organismesle radiodiffusioncomme
I'a indiquéla délégatiordela Communaudt europ@nne,l fauttenir comptedecettaines
auresconsdératonspratiquegourlesqudlesil conviendrat d’obtenr deséclaircissements
avantquel’on puisseprogreserplusavantsurle texte debase. La nauredes droitsévoqués
aux articles6 a 10 présupposqu’il s’agitsoit d'un droit d'autoriser soitd’un droit d’interdire
lestransmissiongonautorisées Dansle cas deradiodffuseurs et dedistributeus parcable
et d’autrescitoyensou entitésjuridiquesqui pourraentavoir uneadivité vis-a-vis d’'une
Parte contractarg ou d’un Etatmembrejl serat fadle atout pays deréglementercette
protedion. Dansle casdelInternet, celadeviendraitplusdifficile car'accesaux sitesWeb
pourraitvenir den’'importe ou dansle monde etladiffusion simultanéeenformatnumérique
estextrémemensouple. Par conséqent,en tantquePartie contratante ou qu’organismede
régdementatbn, I’Etat membreauraitdu mal & étendrecete protecion auxorganismesle
radiodiffuson qui émettensurl’Internet. Cete question a égadementété soulevéeparuneou
deux autresdélégaibns, et il faudraitdeséclaircissenentssurle pointde savoircommentet
ersemblededroits semit effectivementppliqué et la protecion effectivementaccodéea ces
organisnes. La délégatiorsignaleque,encequi conernel’article 4.2) surles bénéfiaires
dela protecton, le présentexteprincipaldu traité sefondesurl’hypothesesebn laquelleil y
aunsiegeou un émetteu et, parconséquet, les différentes combinasonsdes

deux permetraienta certainsorganismesle seprévdoir de cette protection. Sil'on transpose
ceconcept@al’Int ernetetauxréseauxnformatiques, la protedion est diffici le aapplique. 11
sepose une autrequestia qui atrait ala nature desdroits définis auxarticles6 a 10 etaux
limitations et exceptionsviséesal'article 12, qui doiventaussiétreexaminéesala lumierede
la nowelle propositon, mémeausendimité deladiffusion surle Web. Au sensdes
articles6 a10 etdel’article 12,il conviendrai derevoir la porttedes limitationset
exceptionsainsiquele champd’applicationdes droits pour ce qui estdela versionlimitée de
la diffusion surle Web. En mémetempsqu’il serat suggéé unevision plusclaire etplus
etrate dela diffusion sur le Web, il faut comprendrece qu’implique unetelle vision ettendre
peut-étre a produre uneversionautonomedu texte del’appendi lui-mémne. Celafaciliterait
I'acceptationdu caractee nonobligatoirede 'appendiceen cesensques’il s’agissaitd’'un
documentubnomeou d’un protocolecommeil avat été envisagéaupaavant dontles
dispositionsseraienindépendantedu texte dutraité, il serai probablenentplusfacile aux
Etats membresi’en examinefesrépercus®nset de décide ounondele signe. Le
deuxiemeavantagejuepréenteraitle fait dedifférencier lesdeuxtextesserat quel’ on
pourraitalorsaller plusloin etexaminetdesdroits et les limitation pourles principaux
organisnestradiionnelsderadiodiffusionet dedistributionparcéble etaméliorer le texte
commel’ont suggérélusieursautresdélégations,de manige quele texte princpal se
concentresurlesorganisnesderadiodiffusion etlesémissiongraditionndles transmisepar
radiodiffusion ou parcabe. Lesdroitsetobligationsne saaient discutés quedansce
contexte. Enfin, ladélégatiorsignaleunequestion souleve parqueluesautres délégaions
su lesresponsatit ésdesintermédiairesqu’il s’agissed’'une sodété detélécommunications
etdetouteautresociétede diffusion sur le Web. Elle amerait gjouter unedistinctionentre les
organisnesderadiodiffusionetlesorganismesdedistributionpar cable Lesorganismesle
radiodiffuson sontesseniellementla saurcedesémssions,ce qui n’estpas le casdes
organignesdedistributionparcéable,qui nefont queretransmetre lesémissionsprovenant
d’autressources. Dansle mémeordred’idées, qu'il s’agissed’'unesociée de
télécommungationsou d’une sociétéd’émission surl’Internet, 'une comne I'autre foumit
egalementdesservicegde réeau,tandisqueles organismesderadiodiffusion sontceuxqui
fournissemle servcederadiodiffusion,c'est-a-dire I'émission porteusale signauxretransmis
sur unrésauou un autre. Par conséquentpouslesdroitset obligaionsexamnésici
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devraientessentllementétreceuxdesorganismesleradiodiffusion,de sorteque,méme
dansle texteprincipal, il faudraitfairela différence ente lesdroits des organismesde
distribution parcable,qui nefont quereconditonnerlesémissiongi’origine etlestransmettre
su leursréseauxet ceuxdesorganismesle diffusion simultanéesurréseauxnformatiques.
La délégaion demandeale nouvellesprécisionsala délégaton dela Commissiondes
Communauiseuropéennest ala délégaion desEtats Unis d’ Amérique surcetaines
préoccupatinsexpriméesparde nombreusedélégatonset surlesquestonspratiques
concernantesdispasitionsdutraité etlesconséquecesdel’appendie.

145. Le présdentprécie que,dansle cas dela retransmssion,lorsqu’unepersonnen’estpas
I entitéqui a étéal'origined’une émssion,ou éventuellenentd’unediffusion surle Webou
d’une distribution parcableprotégés,d’apresle modek actuelement proposéla persmnequi
retrangnet neserit jamask protégée.Lesentitésqui selivrent a desactivitésderetrarsmisson
sontdesusagerssecondaire. Siunradiadiffuseurqui selivre adesadivitésderadiodffusion
etuntierscondtionnentdesémissionset les diffusent surle Websurla basede cessignaix,
cetteretransmisionne saurdi étre protegee entantquediffusion surle Web. Ceseraitle
radiadiffuseurd’originequi jouirait dela protectionpourle premiersignalqu’il atrarsmissur
les ondeset pourle signalqui a éé retransme. L’entité qui effectuelaretransmissiom’ aurat
pasdedroit distinct. Dansle casdediffusion simultanéea desradiodiffuseirs,la composars
diffusion surle Webnecréerai pasde nouveaubénéficaire; ceseraitle radiodiffuseurqui
jouirait dela protecton ensaqualté dedistributeursurl’Internet (webcaste), etceseait le
mémeconteru quele radiodffuseurdiffuseait ettransmerait simultanémensurle Weh En
cequi conernelapropositon des EtatsUnis d’Amérique le président note qu’elle couvrirait
egalementespeisonnegyui, sangtreradiodiffuseairs,seraental’'origine dediffusionssurle
Webenfaisan desinvestisements similairesdansle montage etla progranméion du contenu
d’'une émisson et enpermetant a ce contenud’étreretransmissurle Websebnun calendrier
prédétermi@. Cesperonnessaaient tressenblablesa desradiodiffuseurspourcequi estde
leur activité du point devuedel’'organismedediffusion surle Web et de celui desdedinataires
qui recoiventcesémssionsdela mémemanierequ’ellesregoiventdessignauxémis. Encequi
conernel’intervertion dela ddégaion dela Communaut@uropéennetl’approche appuyee
entreautresparlesdélegationgdu Kenyaet dela Croatie,consistané étendrela protedion a

I’ émission simultanéeeffectuée parle radiodiffuseurlui-méme le présidentappelle la
distinctionqui estfaite ente cette propositionet celle dela délégatbn desEtas-Unis
d’Amérique,qui estquela diffusion d’origine surle Webseraitsembldle ala radodiffu sion et
jouirait aussi dela protection. Cestrois points doiventétre clairs, etlespartisanglesdifférentes
apprahespourraienipeut-étreexpliquerplusclairementleurspositions.

146. La délégaion del’Argentine estimequec’est|a unequestionclé pourparvenira
I'accorddemandél’an dernierparl’Assenblée Toutenpartagentle pointdevuede
certainesauresdélégationselle réiteresapostion, conscieng del’objectif deréaliserune
conférencediplomatiquée plustot possible. Bien quecertainesdélégatonsconsiderente
caractéraonobligatoired’'un pointde vuejuridique,la ddégdion pré&erele considéred’un
point devuepolitique. L’argumentselonlequel,dufait desoncaracerenonobligatoire il ne
posepasde risquecarles payssontlibresd’y adhérerou nonnetient pasdansla réalité.
Dansacacordsdelibre-échangeu lespourpalersbilatéauxdecetype,le caractée non
obligatoire neconstitueraipasun obstack aux négodations surla protection desorganismes
deradiodiffusion. Lesnégociationsurle corpsdutraité n’'ont guée progresse Il seraiten
fait tresdiffi cile ala délégatiord’approuver unepropostion de basequi retiendraitun tel
appendiceou toute référencea la matieredontil traite.
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147. La délégaion du Chili revientsur le caractéere obligatoire ou facultatif del’appendiceet
sedemandesi tel estvraimentce quesurquoil’internd etla sociéé del'information doivent
comptea pourl’avenir. La diffusion surle Web asaproprenature,qui est différentede celles
delaradiodifusion etdela distributionpa cable et ceux qui proposentjuelesmémes
normesquecellesappliquéesala radiodiffusionsoient appiquéesaladiffusion surle Web
doiventdonnera preuvedela nécessitéle cesnormes. Beauoup de questonsrestentsans
répong encequi corcerneleseffetspraiquesde cesnormeslorsqu’ellessontappliquées
danslaréalité. La délégatiorévoquelescréaeursdelogiciels et les entitésqui produisent des
dispositifsnumériqes,les pregatairesde savices surl'Int ernet,touchégarlesnomes
propoeset, d’unefacongénéralel'innovation numéiqueetla question pluslargedel’accés
ausavoir. Elle évoqueégalementestravauxdusa desautursinconnus/'i dentificationdes
déenteurgdedroits etle domainepublic qui sontdéja un grosprobleme et sedemande
pourquoiil faudraitcréerunenouvellesériededroits alors quel’on n’atoujourspastrouvéde
sdution auproblemedel'identification desautursinconnus. Comne la dédégationdel’'Inde,
elle estimequelaradodiffusion devraitétre examinée sarénent.

148. La délégaion desEtatsUnis d’ Amériqueremecie la déiégaton del’Inde deses
précieuxedaircissenentsal’égarddela propositon relative ala diffusion surle Webdanssa
formulation actuele figurantdansle proet de propositon de baseet de sessuggstions
constructivessurlafacondontunetelle protedion fonctionnerat dansla strucureactudle et
dansle contexe dela propodtion debase. Elle serat prée a examine d’autresdispositionset
unlangage qui pourraitétreinclusdansl’appendce pourrépondrea despréocupations
précisesconcernantia protectionpour la diffusion surle Web et qui serat compatibleavecla
positionqu’elle aindiquéea plusieus reprisesauseindu Comité permaneat. Elle répeteque
pourle champd’apgication dela protecton acaordéeaux bénéfidairesenvertudutraité,elle
considéreraitesradiodiffuseursetlesdistributeurspar céble commebénéftiairesautitre du
traité. Lesdistributeurssurl'Internet (webcasters)pourraentaussiétre considérésafin de
faire ensarte quecesbénéficiaiesaientce dontils ontbeson pourcombdtre le piratagesans
gu'’il y ait de conflit aveclesdroitsdesdéentairs des conenusdesémissionsni avecl’ intérét
dupublic. La propositiondela délégatim sefondesurlavolonté decondli er lesintérétsdes
créateursdesackeurs,desconsommateurslesdiffuseurset autresqui agissentsurle contenu
etlessignaux. Encequi concerr lesdroits qu'’il est proposé&’appliquea auxbénéiciaires,
un ensemblaledroitsa deuxniveauxa étéproposépourrépondrecraintesde recouperent
ertre la protecton conféeeparle traité et cdle qui estduea d’autresintérdslégtimes. La
guestioncritique qui seposeed de savor comnentprotégerles radiodiffuseursjes
distributeurgparcableet lesdistributeurssurl’Internet (webcastes) contrel’interceptionetla
trarsmissionnonautoriséesleleurssignaix. La poursuie dece objectif devraitdécide de
cequedevraitétre la protectionconferéeparletraité. Unefocalisaion étroite surla
protedion du signalseraitla meilleuresoluion pourle comité et permetrait d’aboutiraune
conclusionsatsfaisanteet fructueuse.Commel’a laisséentendrela délégaton de I'Inde,
certrer la protecion surla lutte contrele piratagedessignaux seait la voie a suivre,et assuer
cetteprotecton permettait auss d’apaiseres craintesquantal’applicaion de cette
protedion ala diffusion surle Web et auxorgansmesde diffusion surle Web. La délégation
remerciela dékégaton dela Commuautéeuropéennée sonintervention surles divers
moyensde couvrir la diffusion sur le Web et de satoutedernierepropositon qui semblealler
audeladu simple fait d’autoriser I'organismederadiodiffusionou de distributionparcablea
émettreensimultanéleurstrangnissonsd’origine parle biais d’'un résea informatiquetel
guel’Internet Cetie protectionsappliquerat égdementa desémissionsoriginalesqui
pourraienine pasfaire I’ objetd’uneradiodiffusionou d’'unedistribution parcable; elle
pourraitaussiétreaccordéea un organisne deradiodiffusionou dedistribution parcable
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émettansurun réseauinformatiquetel quel’ Internet L’émisson simultanéeet I offre d’'une
emissiond’originesurl’Internet, qu’ellesémanentd’un organsmede radiodffusion ou de
distributionparcable,ou d’autresorganisms, devraient étre traitées dela mémemaniere. La
ddégationcraint quel’'on essaie,souspréexte d’activitésqui sontessatiellementlesmémes,
maissontle fait nonpasd’un organismederadiodffusion oudedistribuion parcabk,
d’appliqueresdéfinitions concuegour cesorgansmesa d’autres entités,car cesdéfinitions
et ces organsmesont unesignificationrelativementbiencirconscite endroit nationalet dans
lestraitésinternaionaux |l pourraits’avéer néessare de maintenir un ensanbledistinctde
bénéficiaresqui nesoientpaseuxmémesdesorgansmesde radiodifusion ou dedistribution
pa cable,qu’ils soientconnuscommeorgansmesdediffusion surle Webou parquelque
aure expressiorplusprécis, afin detenir comptedu fait qu’ils ménent desadivités tres
sanblablesalaradiadiffusion ou ala distribuion parcabke, mas limitéessimplementa

I'l nternet. Cela aideraitles Etatsmembresi considéreret a comprendrele champ
d’applicationappropriédela protectionetI'effet de cetteprotedion surleurs pays. Elle est
prétea poursuivree débatsur la quesion de savoir commenttraiter les nouvdles
technologestellesquela diffusion sur le Web. Parsouciala fois de neutrdit € technologique
etdeparitéenmatierede concurence deuxprindpesqui soustendentdepuisle débutsa
propostion, il nefaudraitpaslimiter la nouvelke protection a ceriaines organisations
simplemenparcequil s’agt d’organsmesderadiodiffusionoudedistribution parcable.
Commel’a souignéle présdent,cettepropostion pourrat aussis’appliquera d’autresentités
gui invedissentdu tempset deseffortsdansla programnation et le montage d’émissions
destinéesaupublic ettransmisesl’'une manieretressimilaire, mas parle biaisd’'un suppot
différent.

149. La délégaibn dela Communaut@uropéanerappdie un point del’appendce non
obligatoire, qui vadansle sensdescaracéristiquesdel’l nternetpublic, a sasoir quecertaines
utilisationsdel’Internetsefont encircuit fermé et nedevaentdoncpasétrecouvetesparle
traité. Enfaisantcettedistinction,elle estmequ’il importe égakment deréponde aux
craintes expriméesparla dédégationdel’ Inde quanta la maniéredefaire respectecesdroits.
Parsaconceptiormnéme)’ Internetouvertau public estessentllementun réseawderéseaux
comportantunefoule decommunicationgjui n’ont rien avoir avec la radiodffusion. Les
ddégatiors sontpresquaunanimesareconndre quel’internet débordde cadrede cetraité.
Toutefois, il estparfoisutilisé parlesorganismederadiodiffusion, parlessodétésde cable
ou parlessocétésdetéléecommunicationgui reconditionnenteurs émissionsetles
trarsmettensurl’l nterret. Quandellesdiffusentleursémissionsgllesutilisent!’l nternet
commeun résealfermé,commeun sygeme offrantle contenude leursémissionsa des
abonnés parexemple,aungroupeferméd’utilisateurs. Celan’a rienavoir avecl’Internet
public et consitue uneutilisation particulierede moyensélecroniques pourateindre un
public déterminé.Lesdélégationslela Communautéeuropéennet de ses Etats membresont
toujoursedimé quesi unradiodiffuseur utili sel’Internet de cette fagon,la questiondela
protedion sepose. Cetteclarification permettra peutétred’éviter un grandnombredes
malentendsqui polluentle débatactuel. La ddégdion esime quele débatdevrait se
concentre surlesadivités semblablesi la radiodiffusionou al’utili saion del'Interneten
circuit fermé,oulesabonnéseraientessevis parle réseawdetélécommunicaton plutét que
pa un organismede retransmissiopar cable. La notion de circuit ferméexclut tout nouveau
bénéficiare.

150. La délégaion du Brésil déclarequ’apresavoir entendutouteslesinterventionsja
guestion]oin des’éclaircir, lui paraitencoreplusobsare. Commel’a fait ladéléationde
I'Argentine, elle estimequ’il seraitpréférdle des’en tenirau manda initial du comitéetde
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limiter le débatalaradiodiffusion. Elle ade nouveauxdoutesquant auxbénéficiairesdela
protedion et ala définition d’'un organisne naional ou internationa deradiodiffusion. Cette
définition serdt tresdifficile, d’autantquel’appendicesurla diffusion surle Webdoit
s’interprétemutatis mutandis a partir desdispositonsde 'accordrelatif ala radiodiffusion.
La définition d’'un organismenationalde diffusion surle Web serat tres difficile dansle
contextedel’ Internet,et celavaudraitégdementpourlescriteressurlesquelgseposda
définition decequi estnationaletde cequi nel’est pas. Seraitce un organismedediffusion
su le Webdétenantun domaine parexempke, par le suffixe “.br” pourle domainenationaldu
Brésil? Cdaimpliqueraitqu’il Sagit d’'un organsmenaional deradiodffusion ayantsa
saurceauBreési. Lesautrescriterespourraiat étre I'emplacement du siege ou
'emplacementu serveur. De nouveaux éclarcissenentssontnécessares,et aucunedécision
nepeutétreprisea cestadesur I'apperdice

151. Pourladélégatiordela Croatie,le traval du comité estun execice d’établissementle
normestechnique®t nonpasunenégocation dansun cadrepolitique,ce qui seraitla tache
d’une confé@encediplomatique. Elle esimequelaplupat desdélégatbnsn’ont paspour
mandatd’entamerdesnégociationgolitiques.

152. La délégaion del'Inde déclarequ’elle adresserane suggetion aucomité, surla base
des quesionssoulevéepardenombeuwsesauresdélégationset desréponsesecuesdes
ddégatiors des Etats Unis d’Amériqueet dela Comnunautéeuropéennell estclair qu'il
resteencorebeaumup afairesurlesquestonsrelativesaladiffusion surle Web. Elle estime
gu'il estpréférabé dene paspoursuivrde déatsurcete guestion auxdépensdel’ exanen
d’autresarticlessoumisaucomitédansle cadrede sonordredu jour, concernat lesdroits, les
limitations et exceptions)es mesuregechnologguesausensplustradiionneldesorganismes
deradiodiffusion etdedistributionparcéble. Sicertans élénmentsdeladiffusion surle Web
continuentd’étre traitésdansle cadredu texte prindpal, on ne parviendrapasa un cons@sus,
dufait del'i mportarte desquesionsqueposela diffusion surle Web. Elle suggee quel’'on
entameun dialoguecongructif surce sujet, maisne saurai trop recommanderquel’ on aborde
lesautrespointsdel’ordre du jour d’unefagon plustraditionnele.

153. La délegaion du Mexiqueestfavorable ala protecion dela diffusion simutanée,
gu’elle jugeessenttlle. Elle poursuit’examendel'appendcenonobligatoire proposéet
signaleque,comneil n’estni obligatoireni exécubire,commel’ont expliquéle Dr. Lipzsyc
etle Dr. Lucas,il n’y apaslieu des’ensoucie.

154. Le présdentaexpliquéquela seulefaconde progressersurle fond estd’ étudierles
droits, leslimitations,lesmesuregechnique®tle champ d’application,en seconcentrat
exclusivemensurla radiodiffusiontraditionnelke etla distributionparcable La questionde
la diffusion surle Webseraréexaminéela lumieredesdiverses possibiltés avancéeparles
ddégatiors. Il semit possibledeparvent aunterrain d’ententesesituanta mi-cheminentre
I'avis des délégatonsqui, commecelle desEtas-Unis d’Amérique,souhaientconsever
'appendice, et celui desdélégationgavorabkesal’exclusiondu pointreldif aladiffusionsur
le Web. Le présdenta suggéral’établir deux propostionsde basedistinctes: I’ uneayant
trait ala radiodffusiontraditionnelleetaladistributionpar cableet|'autre,ala diffusionsur
le Weby comprs ladiffusionsimultanéegntenantcompt desspeificitésmentionnéegpar
la délégatiordel’l nde. Afin depoursiivre lestravaux reldifs auxdroits, aux limitations, aux
mesuregedniquesauchampd’applicationet aux conditionsa remplir pourdevenir partieau
traité, du seulpointdevuede la radiadiffusiontraditionnele et deladistribuion parcéable,le
présidentainvité le comitéa examinelesdomaines danslesqués lesdroits et leslimitations
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relaifs ala diffusion surle Webdevraiendifférer,de manirea éablir un projetséarantles
propostions debase. Lespropositimsrelatives a la diffusion surle Web pourraientétre
fondées surle prindpe d’uneannexeou d’un protocole

155. Le présdentainvité le comitéaobserve un moment desilenceala mémoire de

M. Andrés Lerenasecetairegénéraldel’Associaion interndgionale de radiodiffusion, qui
s’estsoudainenent éteintdanssachambred’hétel alorsqu’il état venusiégerauSCQR.

M. Lerenaa paricipé ala plupartdessessionslu SCCRsurla radiodifusion. Le présidenta
déclaré qu'il restergorésentdanslesmémorescommne un excellentam etcollégue.

156. Le présdentarappeldesconclusonsprovisoires. |l sembérat qu’unedistinction
doive étreopéréeencequi concerndes questiongle protection, entrelesorganismes
tradtionnelsderadiadiffusion et de cablodstribution et la diffusion surle Weby comprisla
diffusionsimultanée Le présidenginvite le comité aindiquer,pourchacunedesquestions
defond, lespointssurlesquelsdevraientporter les différencedansles deux cas. La
possibilitéd’étabir deuxpropositiors de basedistinctesdoit étre gardé al’esprit. Certaines
ddégatiors ont acceptd’appendiceoptionnelnonobligatoire conme apparteanta
'ensembley conpris lesclausesayanttrait ala diffusion surle Web etla diffusion
simultanée. Il estclairementressorti quela diffusion surle Web jouit d’'un souten beaucoup
pluslimité quela diffusion simultanée danslaquele le radiodiffuseurdiffuse sangfil ou par
cabe et “simultanément’sur le Web. Certanesdélégationsont compléementrejetél'idée de
la présencel’un appendicedanscetensemblget pourqudquesunes cete oppasition Sest
égalementétendue al'inclusion dela diffusion simultanée. Un autre pointimportant
concernda queston dela formeetdel’opportunite d’'un appendie, protocoleou instrument
apparaissantlavanagecommeun projetdetraité distinct, etla questiondela naturedulien
ertre untel instrumentet le traitérelatif aux organismesderadiodiffusionet dediffusionpar
cabe traditionnds. Le présidentaproposéd’ouvrir le débd surleslimitationsetles
exceptions,lesmesuregechniquest les conditionsa remplir pourdevenr partie autraité
guantaudébatportantsurlesclausesy’intérét public, il seraégdementengagépar la suite.
Un certan nombrede délégation®nt soums des suggestinsassezoncréeessurces
guestionset lesdélégationgqui ont fait partde leurspropositonsdoiventétre invitéesales
présenter.

157. Sagissantdeslimitationsetdesexcetions,quate propostionsprindpalesont été
saumisespourle textedutraité. Le projetde propostion debasepourle Traité del’ OMPI sur
la protectiondesorganismesleradiodiffuson y comprisun appendte nonobligatoiresurla
protedion concernanta diffusion surle Web, doaumentSCCRA14/2,contient

deux propasitionsissuesdela sesgn du SCCRdatant denovenbrederner. Le docunentde
travail SCCR/14/3rendcompteaux pagesl14 et 15 despropostionsprésengesparle Brésil et
le Chili, ainsiquedela nouvellepropostion avan@epa le Pérouqui a étédistribuéeors de
laréunion. Quantauxpagest a5 deceméne docunent,ellesrenfament presaie
intégralemenenlangae detraité,une propositon relaive aux limitationset auxexceptions.
Enrésuméguatrepropositionsprincipales ont éé présenéesdontcertanesprésententles
similitudes. Lorsdela prochainestapedestinéea prépaer a un exanenultérieurun noweau
textede synheserévisé dansle domainedeslimitations et desexceptons,certanesdes
propostions, présentantiessimilitudesou desparalleles, pourraentétre fusionrees.

158. La délégaion del'Australie ademandési ladiscussiorconcenantlesdroitsne devrait
pas précédecele surleslimitations.
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159. Le présdents’estrangéal’avis dela délgationdel’Australie. Lesdroits ont été
classé®ntrois catégories.La premiee seconposedesarticles6 et 7 surlesdroits exclusifs
qui setrouventdansle documente plusvolumineuxcouvrant’intégrdit € dutraité. Puis, la
deuxiemecatégore contientlesarticles8, 9 et 10 qui ont étéprésentésconmedes
propostions permettantde considéer un sysemede protedion a deuxniveaux: lesdroits
exclusifs,comme I'indique la formule se trouvant dansle premer alinéa,et, dars lesalinéas
suvants,l'ouverturedela possibilité,enlieu et place de cedroit exclusif, d’accorderaux
organisnesderadiodiffusion et dedistribution parcabk le droit d’'interdirede maniee
spécifique,le tout étantmaintenanformulé et quelquepeuaffiné dansle nouveawdocument
detraval. Il y aégalemente casprévuactudlementalarticle 11 sur la protectiondes
signauxavant leurradiodiffusion,qui représenten troisieme modélesurla maniee dontles
droits et la protection peuventtrecongussurla basedel’expression‘protecion juridique
acéquatect efficace”. Il aétéproposéuele débatcouvrelestrois catégoriesde droits,
considéréegonjointementcommeune seuk enité, etqu’il soitenvisegécommeune
disausson article paratrticle.

160. La délégaibn duJapona sougrit auprincdpe d’inclusion. En ce qui concernelesdroits
decommuncation aupublic etdedistribuion, qui ont é&é inclusdansle deuxiemetextede
syrtheseréviséainsiquedansle documendetraval (documet SCCR/14/3)]adélégatiora
estiméquecesdeuxdroits doiventétreinclusdansletraité. Dansles articles8,9 et 10, le
droit d’interdiction a étéadoptécommeunevarianteaudroit exclusif d’autorisation. Le
conceptdu droit d’interdictiondemeureencorevague. Il conviendrd desepenchersurla
guestionde savoirsi le droit d’interdictionestsuffisantpourempédber le piratageet si ce
modele protege adégiatementes organismesle radiodiffusion.

161. La délégaion del’Egypte asouevé plusieurspoints ence qui concernd’article 6 surle
droit exclusifd’autoriserlesretransmissionsEtant donnéquelaretransmissiorsurdes
résauxinformatiquessuscitedesobjectonsdela pat de plusieursddégaions, elle pourrait
étresupprimée. De surcroit,denombreuseddégaionss’accadent areconnaire queles
organisnesderadiodiffusion et dedistribution par cabk devraentrecevor le méme
traitementen matiérede droits d’autantplusquel’article 3, qui déteminele champ
d’application,couvrela protectiondu signal. Cepexdant,lesorganismesdedistribution par
cale n’élaborenpasde programms, maisrediffusent les progranmespréparé parles
organisnesderadiodiffusion. Cettedifférence dansla naturedes activités de cesdeuxtypes
d’organismegpourraitavoir desrépercussionsurle régimedesdroits. Il estimportantde
savoir silesorgansmesdedistributionpa cabledoiventbénéfiger de droitsexclusif pour
auoriser la retransmissiome programmeslors queleur mission consete a reransmettrales
emissiongjui ont éte élaboréepard’autres organismes. Cela concene égdementlesdroits
demiseala dispostion decesprogramme au public. Onpeutsedemandersilesorganismes
dedistributionparcabledevraientbénéficer desmémesdroitsquelesorganismesle
radiodiffuson alorsquelesfonctionsdesunset desautesdifferent Lesorganisnesde
distributionparcableeffectuentessentiekment desretransmssions,alors quelesorganismes
deradiodiffusion assirentla conceptiorproprenentdite des progranmes.

162. Le présdentadéclaréquelesorganisme dedistribution parcéble dontlesdroits
doiventétrecouvertsparle traité proposéne concenentenaucuncas lesorganismesde
distributionparcablequi se contententletransmeétre lesprogramnesconguspard’autres
radiodiffuseurs. Enfait, lesradiodiffuseus etlescéblodistributeursqui nefont que
retransmettreles émissonsd’autresradiodifuseursou cablodistrbuteurssontcompletement
exclusdu chanp d’applicationdutraité. Le premier sousalinéadel’article 3.4) disposajue
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lessimplesretransnissionsd’émissionsachemnéessandfil ou distribuéesparcablesont
totdementexcluesdu champd’application. Seulsles organismesdedistribution parcéblequi
ontinvesi dansleurpropreprogrammatin, enmontait et enélaborantle conienudu
programmepourle transmettreensuitepar cableentrent dansle champd’applicationdu traité
propose. Celaressortausi clairementdela définition dela distribution parcableénoncée
I'article 2.b) et desdéfinitionsdesorganismesleradiodiffusion et de distribution parcéble
figurantal’article 2.c). Seulslesorganismesledistribution parcébk ayant desactivités
similairesa celesdesorganisnesde radiodiffusionqui assurenteur propreprogrammatioret
leur propreoffre de programmeseraientcouvertsparle traité.

163. La délégaion del’Egypte aremercié le présdentd’avoir dévdoppécette question
importante. La délégations’esttoutefoisdemandés’il estabsoumentnécessae, danscecas,
guel’article traitantdesdéfinitionsparle desorgansmesde distributionparcéable. Siles
organisnesdedistributionparcablese conentent deretransmetire des progranmeset si les
articles 3 et4.1) neleur conferentaucundroit relatif ala retransmision, il serat préférablede
ne paslesmentonnerdu tout.

164. Le présdenta estiméquelesdéfinitionsdedistributionpar cableetd’ organismede
distributionparcablesontindispensableau regarddesnombreuxpaysou lesorganismesle
distributionparcableont desactivitéssimilairesa cellesdesorganismegsle radiodiffusion
tradtionnels. En effet, cesorganismesie secontatentpasderetransinettre les progranmes
des autresmais posseéntégalementeur propreadivité de progranmaion surlesréseaux
cabés Ainsi, cesdéfinitionsontétéinclusesal’i ntenton de ces cablodstributeurs; pour
certaingpayscesdéfinitions étaientesntielles,card’importans organismesde distribution
pa cableconnassentuneforte activité dansles grandesvilles, voire dansles régionsrurales.

165. La délégaion del'Australie aformulé plusiaursobservabnsal’égarddel’article 6 et
du projetde propositionde base. Sars prendreposition ence qui concenela natureou la
portted’'une quelconqueléfinition desdroits visésal'article 6, la déléation arappelésa
déclarationan@érieure au sujetde sescraintesence qui conceneles répecussiongle cet
article sur lesarrangementeelatifsala reransmissiomaionale. Enattendant de pouvoir
résoudrecete quesion, elle souhaiteconinuera exaniner plusavant toute proposition
avancéepard’autrespays,et notammentellesde ’Argentine et du Canadaence qui
concernde traitementdesdroitsvisésal'article 6. Lors d’'une intervention antéreure,la
ddégationdu Japona propo® le rétablisserantdel’ anden article 7 surle droit de
communicaton au public. Si cettepropostion était considéré comme acceptalde parle
comité, la délegation del’Australie plaiderat fortement enfaveur del’'i nclusionde
dispositionssuppement@&esafin gu’il soit possble de metre unerésave a ce droit, comme
ellel'a proposépluseursfois précédemrant. Elle a émis desdoutes quant al’existence
d’unerépéttion ente le libellé dela définition concenantla retransnission et 'article 6, en
cesaensquelesdeuxarticlesincluentla transmissiorparqueljuemoyen quece soit.
S’agisantdel’article 7, la délégatiora dit s'interroge surcettedispostion qui selimite a
établirundroit defixation desémissions. Enrevande, le droit dereproducton prévua
I'article 8 couvretoutereproductiordirect ouindirecie, de quelquemaniéreet sousquelque
formequecesoit La différerce appraissanentrecesformulaionspourrat entainerles
conséquencegraiquessuivantes le droit defixation viséal'article 7 pourraitétreinterprete
commene couvrantpasla fixation dela retransmission nonautorséed’une émission,par
oppositionalafixation directed’'une émisson. En cequi conceneles soluionspropoges
auwx articles8 a10, c’esta-dire celle consistantimpose aux payscontratantsl’obligation
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d’interdire,il resteadéterminesi I'autorisaion exigéepar cesdispositonsafin d’éviter

I'i nterdicton doit étredonnéeparl’organismede radiodiffusionqui a fait I’émissionou par
unayantdroit. En d'autrestermes)a question estde savoir si le droit effectif sur I'activité
faisantl’objet d’'uneinterdictionestun droit transféable.

166. Le présdentaindiquéquelesobsrvatonsformulées par la ddégdion del’ Australie
doiventétreprisesencompteet quequelques améliorationstechnguespourraien seréveler
nécessairespotammentanslescasouil y adesrépéttionsdansle libellé dela définition et
dela dispositon defond. Il eg raisonnale desedemanderalorslequé desdeuxéléments
doit étreconsere. Lesautresguestimspeuventétrelaissée®nsuspenscarellestrouveront
répong encoursderoute. Lesdroitsdesorganismesderadiodiffusionsontcorsidérés
commedesdroits trangérables et lesayantsdroit sontautorisésdansla plupartdespays

167. La délégaion du Brésil afait partde sespréocaipationsquantaulibellé dela
dispositionsurle traitementnational. Selonle libellé actud del’article 5.1),chaquePatie
contractante doit accordermauxres®rtissantsdesauresPatiescontractntes le traitement
gu’elle accordeasespropresesortissans. Au Brésil, desdoutesont éé émis quanta
I'utilisation de cetie formulation et la questiona été poséede savoirsi la formulationrelative
auntraitementonmoinsfavorableutiliséedans!|’Accord surlesADPIC, n’offrirait pas une
meilleuresoluion. La délégatiomadit craindre,enoutre, quela dispostion contenuea
I'article 5.2) nedécouragdes Partiescontractantes de faire usagedesdispostionsdes
articles 8.2),9.2) et 10.2). Dansle casou ellesferaent effecivementusagedesdispositions
decestrois articles, le traitementqui leur serat accordérestevague Onnesat passi ces
pays continueraien& ne pasreleverde la dispostion surle traitement nationalou mémes’ils
severraientaccordeun traitementguelconque.La premereimpresson qui s’estdégagéeest
guel’article 5.2) dewait étrepréciséou amélioré,ou mieuxencore quesasuppressionleviait
étreenvisagge. Encequi concerm I'article 6, ladélégaton arappéé I'interventiondela
ddégationde'Egypte et a partagésespréocaipatonsa l'égarddel’'expression
“retransmisson surdesréseauxinformatiques’; setrouvantin fine al’article 6. Siunetelle
formulation état admise, le champd’application du traité pourraitétreéterdu ala diffusion
su le Web. De surcroit,il sembledouteuxque”réseauwinformatiques”soitleteme
techniqueappropié, étantdonnéqu’il souleve la question de savor si touslesappareils
connectésal’Internet,y comprislestéléphoneportabks,semientcouvers. Uneaute
guestionqui seposeed celledel’article 6 etdel’épuisanentdesdroits. Onal'impression
guelesorganismesderadiodiffusionseverraentaccorde desdroits tréslargeset
inépuisables. Onnevoit pasquandlesdroitsdediffusion seaient épuisés.Les craintes
relaivesal’article 7 concernente champd’application du traité. L’article 3 précise
clairementquela protections’étendaux seuk signaix alorsquela protedion viséea

I'article 7 vaplusloin, demanierea couvrir la fixation. Cda pourrat condure aun
empiétemensurlesdroitsdesartistesnterpretesou exé&utants et d’autresdroitsreconnugar
le WPPT, la Conventionde Romeet mémel’AccordsurlesADPIC. L’'article 6 duWPPT
prévoit quelesartistesinterpretesou exécuantsbénéi cient du droit exclusif d’autorisera
fixation deleursinterprétaibnsou exécudionsnonfixées. Sebnl'article 7.b)dela
Conventionde Rome,la protectionconféréeaux artistesinterpréte ou exécuaintsdoit inclure
la possibilitéde prévenirtoutefixation sandeur consentmentsurun supportmatérielde leur
exéaution nonfixée. Mémel'’Accord surlesADPIC contient,ensonarticle 14.1) une
dispositionsimilaire sur lesdroitsdesartistesinterpreesou exécuants. Si les organisnesde
radiodiffuson sevoientaccordete droit explicite d’autorisa unefixation, lamaniée dontle
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nouvealttitulaire du droit defixation ferarespeter sesdroits, ceuxacmrdésaux artistes
interprétesou exécutantgard’autresconventons,neseaapasclaire. En d’autrestemmes, il
saait nécessae de clarifier la relationexistantentrelesorganismesderadiodiffusionetles
artistesinterpreteou exécutantstousdeuxbénéfciant desménesdroits.

168. Le présdentadéclaréguelesdélégatonsqui ont proposéesdispositonspouriont
formulerdes obsevations surla naturedelafixation ainsi quesurl’article 6, ausujetduquel
denombrewescraintesont étéexpriméesence qui conernele droit des radiodiffuseus a
contrdlerla retransmisiondeleursémissionssurdesréseauxnformatiques.

169. La délégaion du Canadarappeléla propositon qu’elle afaite voici environtrois ans
su le droit deretransnisson, qui apparaitdansle docunentSCCR/910. Cette proposition
n’'a été priseencompteni dansle projetde propostion debaseni dansle documentetravail.
Elle pourrat cependantrésbienconstituerun deuxieme alinéadel'article 6, avecle libellé
suvant: “ToutePartiecontractantgeut,dansunenotification déposéauprésdu directeur
généraldel’OMPI, déclarergu’elle n’appliquerale droit d’autoriser ou d’interdire la
retransmissionsimultanéeparfil qu'al'’égarddecerainesretransmissionspu qu’elle limitera
cedroit detouteautremaniére ou encorequ’elle nel’appliquerapasdutout”. Lespays
devraientavar la possibilité d’autorisedaretransmissiord’une émission sansfil noncryptée
sansle consentmentdel'or ganisne deradiodiffusion. Lestitulaires de contenu, par
exempleles producteurslesprogrammesletéévision ou de cinéma,doiventbénéficie de
leurrémunérabn habituellecommel’exigela Convention de Berne. Certaines modifications
techniqus apportéesulibellé propasésontenvisagableset la ddégaion serat heureuseale
disauteravecd’autresdélégationslesaméloratons possibesou encoredel’'objectif etdela
nature de cete dispasition. Elle serviraitderéservest, parconséquet, de dérogationau
tratementnational Si unpaysvoulaitavoirlapossbilité deretransmtre sansfil lessignaux
sansenavoirrequ I'autorisaton, celasignifierait quele signal sansfil émis depus cepays
pourraitalorsétre retransmidibrementversd’autrespays. La ddégaion arelule
commentaireformuléal’époqueou elle avait soums sapropositon, ensoulignantquela
terminologie differe légeremenparcequell e renvoyat a un projet antérieur. Ceprojetde
dispositionvisat alimiter le droit de comnunicaion prévu dansd’autrespropositions. |l ne
signifiait pas quela délégatiorappuyaitplus pariculierementtelle ou telle proposition
relaive audroit de communicatiorou a tout autre droit, notamnentsi cette proposition
outrepasaitles droitsdespropriétaiesdu contenu radiodifuseé.

170. La déléegaion du Bangladesla appuyéla déchraion du Brésil concerrant!’ atticle 5 sur
le traitemen national. La délégatiora fait savoirqu’elle pré&érait a cet égard,la deuxieme
variante contenuadansle documentSCCR/143, danslaquele I'obligation consistea accorde
aux organisnesde radiodiffusiondesautresEtats membresun traitementnon moinsfavorable
gueceluiaccordéa sespropresorganismesleradiodiffusion. Comne I'a indiquéle Brésil, il
y aunlien avecl’A ccordsurlesADPIC. Il estpréférdle derenvoyerdansuneceriaine
mesurea l'article 3.1) del’Accord surlesADPIC en ce qui concerndesdroits connexesge
qui signifieraitquele traitementnationd nes’étend qu’auxdroits confé@ésparle traité, rien
deplus, riendemoins, etrien defuturiste. Ensute, en cequi concernd’article 10 surle droit
demettreadispostion desémissionsfixées, il estpréféablede conserveuneformulation
identiquea celle du WPPTet quel’accesde chacunpuissesefaire del’endroit etaumoment
gu’il choisitindividuellenent. Danscedomaing la notion demiseala dispostion du public
esttout aussiimportantequela notiondedroit exclusif. La délégaton aindiquésapréférence
pourle libellé desarticles10et 14 du WPPT.
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171. Ladélégaion del'lran aréaffirmé,ence qui corcernel’article 6, quela retransmission
su desréseawinformatiquegievraitétrepasséesoussilenceenraisondesesliensavecla
diffusion surle Webet la diffusion simutanée. A I'article 9.1) surle droit detransmission
apresfixation, I'expresson “partout moyen”devrat étre supprmeée caron nedevmit pas
prendrepouracqus quele radiodiffuseurdéient les droits detransmssionsurl’Internet A la
derniere phrasedel’article 10.1)," demanierequechacun puissey avoir accesde I'endroit et
aumomentqu’il choisitindividuellemerit etla mémephraseaudeuxémealinéadevraent
étreretiréesdel’article. Encequiconcernd’article 11 surlaprotection dessignauxavantla
radiodiffuson, la référenceauxarticles6 a 10 devrat étre suppimée caril estindiquéa
I'article 2.c) et danssanoteexplicative2.05quela troisiene foncton d’un organismedle
radiodiffuson estde monteret de programner le contewu dela transmission.Dansles
signauxantérieursala diffusion, les contenudruts sontenvoyésauxradiodiffuseurssans
awcun montageou programmation.Enl'absencede montageet de programmaion ces
signauxne méritentdoncpasle mémestatut quelessignauxde radiodiffusion.

172. La délégaion du Ghanaainforméle comité quesonpaysaadopé unenouvelle
|égislationsurle droit d’auteurqui accordeaux organisme deradiodffusion desdroits
exclusifsassesemitablesa ceuxqueprévoiat les dispositonsdesartides6 a 10 du projet
depropositionde base. Ladélégatiora souigné quelesdroits exdusifs devraientétre limités
awx organisnesde radiodiffusiontraditionnes ou aux organismesle radiodiffusion qui
transmettensimultanémenteursémissonssurl’internet Le texte devrat étre reformulé afin
decorrepondreauconsensuauquella déléation acontibué.

173. La délégaion du Mexiquea saulignél’im portan@ du droit deretransmissionviséa
l'article 6. Lesorganisnesderadiodiffusiondevraentjouir du droit exclusif d’autoriser la
retrangnissiondeleurs émissons Si cedroit neleur estpas conféré,lesradiodiffuseus se
verrontalorsdansl’incapacitéde cortroler I'uti lisation deleursémissionspardestiers. La
ddégationa expriméun appuisansréserveal’égarddel’article 6 danssaforme actuelle.

174. La délégaion desEtatsUnis d’Amériquea suggéréa l’égarddes droits postérieus a la
fixation visésauxarticles8, 9 et 10, quesoit prévuela possbilité den’accorde qu’un droit
d’interdidion, atitre de minimumrequisdela pat despaysayantsignéle présentraité. Les
pays seraientlibresd’off rir un niveaude protedion plusélevé sousla forme d’un droit
exclusif. Ainsi, lerisquede conflit entrelesdroits des organsmesde radiodiffusionet ceux
destitulairesdedroitssousjacentsseraitlimité. Cda pemettrait égabment de bien montrer
guela protecton conféréeparle traité s’appliqueau piratagedes signaux.

175. La déléegaion dela Républiquede Coréea déchréquele public aconraissancel’'un
certainnombrede situationsdanslesqueles dessignauxantériaurs a la diffusion appatenant
adesradiodffuseursnationauxont étéintercepéset utili sés sand’autorisaton desdits
radiodiffuseirs. A cetégarda délégtionaformulé 'espor quelarticle 11 soit maintenu
dansle projet de propostion debaseafin quelaquestondela protecion dessignaux
antérieursaladiffusion soit prise enconsidéréion lorsdela conféencediplomatique.

176. La délégaion del'Inde arenvoyéalaliste desdroits proposéar le présidenet s’est
limitée auxtrois premiers Encequi concernde droit detransnissionviséal’article 6, les
guestiongle la diffusion surle Webetdela transmissiorsurl'Internet devraentfaire I'objet
d’untextedistinct, qui seait étudieséparémet. La délégaion aégabkmentproposéjueles
termes“par quelguemoyenquecesoit” et “retransmissiorsurdesréseauxinformatiques”
saent suppimésdel’article 6, demanié&e a cequele droit detransmissiorsoit limité aux
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formestradtionnellesderadiodiffusionet de cablodstribution, y comprisla réémissiorou la
retrangnissionparfil. Enoutre,unedeuxiene clausedevrat étre ajoutéeal’article 6, clause
sdon laquele “toute Partiecontractantgeut dédarer, dansunenotificaion dépséeaupes
dudirecteurgénéral deOMPI, qu’elle prévoraal’intention desorgansmesde
radiodiffusbon, enlieu et placedu droit exdusif d’autorisaton prévu al'alinéa 1), le droit
d’interdirelatransmision paruntiersdeleursémissionsradiodiffuséesou distibuéespar
calle lorsgu’aucuneautaisationn’a étéaccordé a cet effet ou lorsquelalégislationnationale
I'i nterdit”. La dékégationajustifié cettepropositon parle fait queles radiodiffuseus ont
besan d’'unecertaneprotection,nonsedement al’égarddeleurssignaux,mas égalemené
I'égarddeleursémissons pendanteur déroulenent Cependantsile droit estlaissétel quel,
unefois quel’émissiona eulieu, celaconduirdt a supposeqgu’elle peut étre redffuséea
loisir et quela rediffuson estun droit fondanentd du radiodiffuseur, quecedernierexace
sdon ses besoinsou commeil I'entend. Celairait al’encontredesdroits du titulaire du
contenu. Celui-ci peutavoir accordé l'organisme deradiodiffusionun droit selimitant a
uneseuleémission. Si la portéedu droit desradiodiffuseursn’ estpasrestrente aux droits qui
leur ont étéconcédésu cédégarlestitulaires du contenu,ce conflit adeforteschanceslese
produire. Endeuxémelieu, certainedois nationales interdisentouteretransnissionnon
auoriséepardescéblo-opérateursautorsés ou non,desorie quele droit d’'intediction ne
devrait pasétre limité aux radiodiffuseursmaiscommel’indique la clauseproposéecedroit
nedevrat pasétre appliquéal’égardd’un cablo-op&ateurnonautorisé,mémesi les
radiodiffuseursnel’ont pasexercé. En cequi concernd’article 7, la ddégaion aémisdes
résevesanabguesacelesdela délégatiomdu Brésil. L’examendelaquestondela
protedion desdroits desradiodiffuseursal’é garddessignauxportaursde programmes
impose dedéteminer a quel stadeet a quelmomentcesdroitss’épuisent Unefois le droit de
fixerlesémissonsaccordéuxradiodiffuseursgedroit s’étendeit au-deladu domaineactuel
delaradiodifusion. La fixation peutsesitug a deuxniveaux,cdui del’émissian ou cdui de
la réémision, et, danscertainesirconganas,elle peutétreeffectuée sansaucure intention
d’émissionou deréémissionultérieure. C’estpourquoile droit defix ationdevrait étreun
droit provisoireaccordé un organismede radiodiffusiondansle seul butdelui pemettre
d’exercersondroit deradiodiffugon original, celui pourlequelil apasséin contatavecles
titulairesdu contenu ou du droit d’auteur. Il serat justifié d’accordere droit d’interdire la
fixation auxorgansmesde radiodiffusiondansla mesureou ils auraent besoinderéaliser ou
d’interdireunefixationafin d’éviter qu’untiers nediffuseleurssignauxsandeur
consentementll conviendraitd’ajouteral’article 7 uneclauseprévoyantque“toute Partie
contractante peutdéclarerdansunencatification déposéauprés du directeur géréralde
'OMPI, gu’elle préwiraalintention desorgansmesderadiodifusion, enlieuetplacedu
droit exclusifd’autorisationprévual’alinéal), le droit d'interdirela fixation deleurs
eémissionsnécessae ala jouissancalela protedion reconnueparle présentraité”. Cedroit
d’interdidion nedewait paspouvoirétreexercédansn’importequelle situgion, mais
sallementpour permettreaux organismesle radiodiffusionde jouir dela protectionqui leur
estconféréegar le présen traité. Encequi concerndesarticles 8 et 10, la déléationa estimé
guerien nejustifie la reconnaissancaux radiodiffuseursdesdroits de reprodudion, de
distribution,detransmisionsuivantunefixaton ou de misea dispostion d’émissionsfixées,
etantdonnéquecesdroitsdépassentle cadredela protection contrele piratagede signauxet
sont desdroits postérieursa la fixation. Cesdroitsdevraentétre retirésdu texte debasegtle
champd’applicaion prévual'article 3 devrait s’é&endreuniquemet ala protedion contre le
piratagede signaux.
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177. La délégaion du Chili aattirél'attention surla questionsoulevé parla délégatiordu
Brésil concernante chevauchemertesdroits qui serontconférégarle présentraité avec
d’autresdroits qui ontdéjaétéaccordésuxtitulairesdedroits telsquelesauteus, les attistes
interprétesou exécutantsetles producteursie phonogranmes. Il conviendra d'y remédier
dansle présentraité. Unesolution envisggeableseait de prévoirlapossbilité, pourles
Pariescontractante, d’accorderauxorganisme deradiodiffusionun droit arémunératin au
lieu d'un droit exclusf ou privilégié. Lesaurestitulairesdedroits pourraentainsi
communigter ou retransmettréeursoeuvresen échanged’ unerémunéation verséea
I'organismederadiodiffusion. Cetteoption permétrait, en outre, derésoudrda questiondes
droits d’accesqui risquentd’étre limités de maniee exaessve parl'autorisaton accodée
dansle cadred’un droit exclusf.

178. La délégaibn dela Colombiea maintenusaposiion surle fait qu’elle favoriseun
renforcementdesdroits desorganismesle radiodiffusion, mas n’appuiepas le principed’'une
protedion couvrantla diffusion surle Web. Commel’ont fait denombreuxautrespaysselon
lesdéclaationsdeleursdélégationsaucunedispostion dansce sensn’a étéintroduitedanssa
législationnationale. Mémesi unetelle dispostion n’était pascontragnant, elle pourrait
donnerlieu, aunmomentou a un autre,adespressonsou a des recommandatonsd’un pays
aunautreenfaveurd’'uneadhésion.ll sepeutquel’absenced’intérét ou decompréhension
dela Colombiea cetégardsoit dueune connaissancpraiqueinsuffisantedesrépecussions
possiblegdeladistribution parcable; enrevante,la volontéderenforce lesdroitsdes
organisnesderadiodiffusionnefait aucundoutedanssonpays. La diffusion d’émissions,
guecesoit parlaradioou la télévision,existeen effet depuisde nombreaises annéeset a
apportéunecontibutionimportantedanstousles domaines del’activité écmnomique sociale
etpolitique. C’estpourcetteraison quela Colombie estpartie ala Convention de Romepour
la protectiondesartigesinterpreteou exécutants, desprodudeurs de phonogrammest des
organignesderadiodiffusion (la Convenion de Romé depuisde nombreises annéeset que
salégislation nationaleed alléebienplusloin quele présentprojetencequi conceneles
droits desorgansmesderadiodiffusion. Cetteexpérencepermetala délgation dedire
gu’elle eg en désaccordurl’appendcerelaif ala diffusionsurle Web,toutenestimantque
I'article 6 surle droit deretransmisionesttechniquenentetjuridiquenentcorrect. Il est
impossible,denosjours, de prétendreenforce lesdroits des organsmesderadodiff usion,
reconnugourla premiérefois en1961,sansac@rderaussile droit deretransmissiongu’il
s’agis® d’'uneréémisson ou d’'uneretransmnssion parcablke ou surl’'Internet. Lesorgansmes
deradiodiffusion possedentle droit I€gitime de protége leurssignauxpar des moyens
juridiguesconte tout modede retrarsmisson connuou pouvantapparaire al'avenir. 1l est
communémenadmis en matiérededroit d’auteur,quele titulaire du droit peutsedéfende
contretouteformede communicationconnueou future. La décision351du Pacteandin
contient, par exempledepuis1993unedispostion qui va beaucougplusloin que

l'article 13.a)dela Conventionde Rome. Cette dispositbn conernela retransmission
d’émissionsparun moyenquelconquegéja connuou nonencoe connu,etn’a soulevé
awcunediffi culté,entreautresparcequele fait de conféer un droit defixation aux organismes
deradiodiffusion neva pasal’encontredesdroits des auteursou desartistesinterpretesou
exéautants. Cesquestionsereglental’aidede contras éablis entrelesradiodiffuseus, les
aueursou lesartistesinterpretesou exécutans, maisles organsmesderadiodiffusionne
retrangnettentpasuniguementdescontenusprotegésparle droit d’auteur. Une grandepaittie
des contens transmisparlesorganismesle radiodiffusionn’estpasprotégéeparle droit
d’autaur ou lesdroitsconnexeset lesorganismesne posséentaucundroit exclusif al’égard
decesderniersque cesat pourlutter conte le piratageou pourcontdler I’ usag fait deleurs
émissions.ll suffit de voir cequefont lesorganismesderadiodiffusionence qui concenela
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Coupedu mondedefootball. 1l y adenombreuxautresdomainesdanslesques les
organisnesderadiodiffusionsouhaitentontrole leursprogramnesal’aide dedroits
exclusifs; c'estsurceraisonnemengues’appuiela Convention de Rome, et celan’acausé
auwcunproblemeaux pays qui ensont paties. Il serat erroné deconsidéer qu’ayourd’hui il
existeraitun conflit dedroits LesActesdela Conférencaliplomatiquede 1961ont établile
principerelatif aujusteéquilibredesdroits exdusifs desauteursetcomne on le sait,les
traitésde 1996 n’ont pasconfég aux artistes interpréeset exécutintsde droits exclusifs mais
undroit alarémunération. Il y avait,enoutre,unedispostion sebnlaquele lorsqu’ilsont
besan d’'uneaubrisationdela partdel’'une desparies,cele-ci doit égaement étre accordée
pa lesdeuxautres. Lesorganismesle radiodiffusion pourraiet jouir d’'unedisposition
similaire,envertudelaquellelorsqu’ils auraentbesoin d’'une autorsaton del'une des
paties ils devraentobtenirauss celledesauteurs. Il y auraittrespeud’organsmesde
radiodiffuson produsantleurspropregprogranmesqui ne possédeliant pastouslesdroits.

Il ne faut pasoublier quece ne sont pastoujoursles reglesprévuesdansles traitésou dansles
lois qui font probleme maisle pouvoirde négocidion des artistes interpréesou exécutats.
En Amériquelatine, tout particulierementlesartistesinterpretesou exécutants ont un pouvoir
denégociatiortresfaible. C’'estpourquwi la ddégaion accordeuneimportancetoute
paticuliéreacequi suit : laréglementatiomlevrait sesituerau niveaundiond etsefonder
su la maréredontlesartistesinterpreteu exécuantsnégocent, car on peutsupposegue
cesdernierspercentleursdroits parcequ’ils travaillent pourd’autres,et quece sont,par
conséquentlesproducteursjui recoiventtousles droits. Celanepeutétreignoreé,etla
reconnaisarce desdroitsderadiodiffusionlorsd’'uneretransmssionpar desdroits
spécifiguesn’estpasseulemenprudentemas égakment nécessare afin derestercohérensi
I'on veutrenforcedesdroitsdesorganisnesderadiodffusion dans|’environnanent
numérique.Cesderniersne peuventpasexerce leur adivité sansbénédicier dedroitsde cette
naure

179. La délégaibn du Sénégakappuyéles observéionsformuléesprécé@emmentl’égard
des articles6 a10. Encequi concernda suppressiom |’article 10 detouteréférenceala
diffusionsurl’ Internet,elleaappuyéd’alinéal). S’agissat del’article 7, ladélégationa
saulignéqu’un orgarisme de radiodiffusiondoit avoir obtenulicitementlesdroits de diffusion
du contenu et ce,avanttoutefixation. Quantal’article 8, elleaapprouvé’alinéal) et
suggéréde préciserquela protectionconcernda fixation d’un signd porteur de progranmes.
Encequi concernd’article 9, elleaapportésonsoutenal’alinéal). La délgationn’apas
approuvél’article 11 danssonintégralité et, al’égarddessuggestiongmisesprécédemment
su la suppressin detouteréférencea la diffusion numérique elle aproposé&eretirerla
référenceauxarticles6 a 10.

180. La délégaion duKenyaaapprouvdesdéchratonsdela ddégaion dela Colombie
concernantasuppres®n desdroitsvisésauxarticles 7 a10. Elle aestméquecesdroits
doiventétremaintnusdansle traité et faire I'objet dedispositonslégislatvesauniveau
naiond. Toutefois,elle asoutenula suppressiomletouteréférenceala retransmissior'par
toutmoyen”ou “surdesrésauxinformaiques”,question qu’elle avat souleséeaupaavant
auseindu comité.

181. La déléegaion du Mexiquea saulignéquela liste desdroits reconnusaux organismesle
radiodiffuson n’inclut pasdedroitssurlesconenus. Lesdroits desartistesinterpretesou
exéautantset desproducteursle phonogranmes sonttousprotégéset si lesdroitsrelatifsa
leursémissionsie sontpasreconnusauxorganisms deradiodiffusion,cesémissions
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resterontdansune impase. Quecelaplaiseou non,celalaisgrat aussiunvide juridique
guantala queston dela protectiondesauturset destitulaires de droits connexeslontles
ceuvrs, lesinterprétationsou exécutionset lesenregstrements sontdiffusés.

182. La délégaibn dela Communaut@&uropéaneestrevenuesurle champd’applicationde
I'article 5 surle traitementational ,eu égardaux propositons surla supprasionou la
reformulationde certainsdroits Saccompagnat d’une protection envisagablea

deux niveaux, danslaquelleun payspeu remnnaite undroit exclusif et unaute, le seuldroit
d’interdire. L’ article 5 ed actuellemenformulé et appliquéauxdispositonsdu projetde
propostion de based’une maniérequela Communaué européaneet ses Etats membes
peuventl'appuyer. La délégatioranéanmoinséservésaposiion, euégardauxdiscussions
venir, enattendantaformulationfinale desdroits. Celas’expliqueenparie parle fait quela
Communaut et sesEtatsmembresonsidéentle traitementnaiond commeéantdela plus
hauteimportance.C’estégalemente caspourd’autres conventionsauxqudles ils sontpartie,
etils souscrivenenparticulierauxdispositonsdel’article 3 del’Accord surles ADPIC
relaivesala naton la plusfavorisée. Si le processusencoursau seindu SCCRdevaitaboutir
aunesuppressin, unealtérationou unereformuldion des droits inaceptale parla
Communaué et sesEtatsmembresceuxci devraient alorsenvisager,aleurgrandreget, ala
lumiéredetoutereformulation,un plus grandrecoursa desclauses deréciprocité matérelle.
Tout dépendralu sortde'appendice. A I'heureacuelle, la Communaué eurogennect ses
Etats membresconsidérentence qui concene la diffusion surle Web, quela diffusion
simultanéedevraitétrecouverteet qu’elle estaduellementsoumisea unedispositionde
réciprocitématérielle. 1l eg difficile decomprendreeomment la réciprocité matérielle
pourraitétreappliquéedansle cadredela diffusion simultanée car ence qui conceneles
adivités deradiodffusion traditionnelle il y aurat, sebn le projetaduel, uneobligationde
traitementnational Qui plusest,sile texte estreformulé sansaucundormederéciprocité
matériellepour préserveraumoinsla posiion desradiodifuseus dela Comnunautécela
n’auraitauan senscarcesradiodiffugonstradionnelesserontdiffusées detoutefaconde
maniéresimultanéeet serontsoumigs,a cetitre, alaréciprocit maérielle.

183. La délégaion del'Afriqgue du Sudadenmardéala ddégaton dela Commnunauté
euopénned’expliqueretdedéveloperl’i déequ’elle asoumseal’égarddelaréciprocité
matérielle. La délégationpartagdes crainiesexpriméesal’égarddel’article 6, notamment
cellesconcernanta portéedel’ extensian accordé plus particulierenentauxorganismesle
radiodiffuson. La délégatiors’estégalemat inquiétée du fait quele comité semblepréta
appliquerles dispositiongéglementairedestin@saux radiodiffuseursa un autretype encore
deservie nouveawet dépasantlesservices tradiionnebk. Ces craintes sontduesaufait que
celareviendrai a octroyer un avantageoncurrenil auxradiodifuseurs. Il nes’agrait plus
simplementde |utte contrele piratage. Parconséquet, la déléaion a accadé sonsoutiena
la propositionde supprimeta formulation“par qudque moyen quecesotit” ainsiquela
référencaauxréseawinformatiquesdanstout le texte. S’agissat del’article 7,

deux propasitionscomplémentairesnt été avancées: la propasition du Brésil couvrant
I'autorisaton decommuniquerupublic et la propostion du Canadarelative auxlimitations.
Ensemble gllesapporteraientin certainéquilibreautexte L’article 10 conféreaux
organisnesderadiodiffusiondesdroits excessifs, qui pourraentaller jusqu’aporter atteinte
awx droitssurle contenumémesi cen’estpas I'objectif visé Onpourrat leur accorderle
droit d’empécter lestitulairesdedroitssurle contenu de metre cedernier ala dispositiondu
public.
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184. Ladélégaibn dela Fédératiorde Russies’est réseve le droit deformuler d’autres
obsevationssurle projet propo®, maisadit 'appuye, d’'unemaneregénérale danssa
formeactudle, caril fait écho,ensubsance,auxdispositonsdel'article 13 dela Convention
deRome. Le droit d’autoriser ou d’interdire n’estautre qu’un droit d’exclusiité et cela
devrait égalenentétremis enévidenceselonladélegaton, danscesdispostions. La
protedion desdroits desauteurset desartistes interpreesou exéatans est prévuedans
d’autredégislatons, etlesdispodtions du proje al’examen sonttout a fait compatiblesavec
cesdernieres.

185. La délégaion dela Commisiondela Communauté europ@nnea précisequela
Communaut eurgpéenneet sesEtatsmembre ne proposenpasde dispositbn surla
réciprocitématérielle. Laregleactuellemenprévuealarticle 5 concernahla propositon sur
le traitemen nationalleur convient. Toutefois,euégardaudéba surla reformulationdes
droits, elle souhaie réserversapositionetrevenr surcette questionultérieurenent. Dansla
mesureouil s'appliqueauxactivitésdesradiodffuseurstraditionnels l'article 5 estrendu
sanseffet parlesdispositiongprévoyanta réciprodté maerielle pourl’activité dediffusion
simultanée.

186. La délégaion du Chili afait partdesonintérétal’égard d’'une option possibleaudroit
deretransmssion,telle queproposégarla délgation du Canada.

187. La délégaion del’Australie arenvoyé al'i ntervention dela déiégaton desEtatsUnis
d’ Amériquepréconisanta réintroductiond’un droit d’interdiction enrenplacementde

I'o bligation faite auxgouvernementd’interdirecertines activitésnonaubrisées.Elle serait
intéresséepartoute explicationqui pourrait étre apportéeen ce qui concenela différence
ertre undrait d’interdire etun droit d’autoriser, dansla mesureou le droit d’interdire eq celui
d’interdireuneactivité nonautorisée.

188. La délégaipn Etas-Unis d’Amériqueadit qu’asonavis, le droit d’interdireestun droit
inférieuraudroit exclusf d’interdire ou d’autoriser,etil estcongupourpermettre ason
bénéficiare d’éviter la réalisationde'activité. Touteois, cedroit nedoit pasétre interprété
commeautorisante bénéficiaie a exploiter I'activité atitre commerdal parla concessiomle
licencesou touteautreactivité,commeil pourrat le faire avecun droit exdusif. Euégarda
cetteinterprétation, le droit d’interdire nedevrait pasétre transférale. 1l doit étre proprea
I'entité qui en bénéficieetlui permettreseulenentd’éviter la réalisaion del’activité, etnon
deconcédeunelicenceou unesouslicenceou detransfé&er un droit qudconqle. Si d’autres
éclarcissenent ausujetde cettedistinction peuventaider a éablir untexte cadrantavecses
objectifs, qui consstenta prévoiruneprotection contrele vol de signauxet a corférer un
niveaude protecton appropriépourle traité, la délégaton estpréie ay réfléchir.

189. La délégaibn del’'Ukraine aappuweé la propositon dela Fédéation de Russieal’égard
des articles6 a11 qui, selonelle, devraienttreconservésels quds dansle projetde
propostion debase.

190. Le présdentarappeldesquestiongjui ont ét€ posées.L’'une concernd’article surle
traitementnational: quelgenredetraitement devrat-on appliqueraux radiodffuseursdes
pays qui ontchoisi la formuledu drait d’interdireaux articles 8, 9 et 10? Il ressot clairenment
del'article 5.1) quec’estle traitemen naional qui s’appliquerait mais en vertude

l'article 5.2),la rédprocité matérielleprévaudraidansle casde deuxpays dontle premier
accadeundroit d’exclusivitéetle secondundroit d’interdction. Il estprobablequ’en
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pratique,lors dela miseenceuvredu traité, un grandnonbre de pays accordantdesdroits
exclusifsne semetront pasa concevoirun droit spécal pourdesraisonsde réciprocite.
L’histoire dela Conventionde Romea monté quela possibiité d’'empé&hera été convertie
endroitsexclusifs lorsdela miseenceuvredela conventbn dans presquetousles Etats
contractants. La dewiémequestionestde savoir silI'expresson “réseau nformatique”est
appropriéeet corrected’un point de vuetechnigue— unequestionqui mérite d’étre examinée
etpréciee. Le comitése doit d’étrecohérenet des’assuer quela formulaion seavalidedu
point devuedu développementechrologiqueet égalenenten dehorsdescercesd’éminents
expertsdu domanejuridique concernégui enploient cette expressbn dansun certainsens.
L’instrumentne comporteaucunereglesurl’épuisemat ou la déchéancedes draits des
organignesderadiodiffusion. Selonla dodrine clarifiée depuis1996,aucunépuisanentde
droits ne serappate auxactivitéesde communcaiton et detransmssion. L’option de
I'épuisementselimite aux copiesphysques distribuées. Il y aeuunequeston surle rappot
ertre le droit desorganismesle radiodiffusionet les droits desartistes interpréesou
exéautantsdansle domainedela fixation. Lesartistes interpréésou exéatans jouissent
d’undroit defixation, et cedroit serapporteaux situaionsoul'int erprétaion ou exécutionest
su lesondeset ou un microphonecaptelavoix oul'interpré&aton ou exéution, qui estalors
erregistréepourla premierefois, aurement dit estfixée. Dansce cas, il n’y apasdesignal
su lesondes Il y aaussilesdroitsdesartistes interpreésou exéatansvisés al'article 7 de
la Conventionde Rome,selonlesquelde droit dereproductionprévaudrai mémesi

I'i nterprétatbn ou exécutiones déjauneinterpréaton ou exéution radiodiffusée. A présent,
on proposequelesradiodiffuseurgpuissenjouir du droit defixation deleurémission,y
comprisle formatdu signal etle contenu. Le signalprendrai fin aumomentdela fixation.
Le droit dereproductions’étendmémeau-dda de ce point et unetelle protecion a été
reconnuedansde nombreuxpays. Sil'on examineles expé&iencesrelaives a I'existencede
cedroit, on consta¢ qu’'un grandnombie despaysconcenésont aussiacordéauxartistes
interprétesou executantde droit defixation du signd radiodiffusé Dansce cas le titulaire
du contenu aurat desdroitssur la fixation etlaradiodifusion del’int erpréation ou exécution
decettepersonneetle radiodiffuseu disposeait du droit d’autoriserou d’interdire la fixation
decettesorie surnommésignal. Lessignauxont cessél’existe, mais la protectionsétend
audomaneouil n'y aplusdesignaux. Le signalrepréserd 'investissenentdu
radiodiffuseur etle criteredel’investissenentafourni 'argumentqui a perms d’étendrda
protedion au-deladu momentou le signalétait encoreun signalendirect.

191. La délégaion d’El Salvadoraestiméquelesarticles 6 a 10 ainsi quel’article 11 doivent
étremaintenugels quelsdansle projetde propositon debase. Conmel’ont exdiqué
d’autresdélégaibns, celledela Colombieen particulier, cesdroits — ou certans d’entie eux—
sont déjareconnugarla Conventionde Romeet d’autressontprévus dansd’autrestraités,le
WCT etle WPPTparexemple. Enoutre,de nombreuseségisldionsont accorce aux
organisnesderadiodiffusiondesdraits allantdansce sens. Cefut le casdela législation
naionde dela délégationgui a étémodifiéea l'avantagedes organismesde radiodiffusion.
Parcongquentcesarticlesdevraienétremaintenustels quds. L'étudeeffeduéeparle
comité sur laradiodiffugon traditionnellea été utile, carla diffusion surle Webestun sujet
qui devrait étreappiofondi. Un appendiceptionné devrat étre conservéfin de pemettre a
tout Etatdele ratifier lorsqu’il seraitdisposéi le faire etqu’il estimerait quec’estdansson
intérét, puis dele transpserdanssaproprelégisldion.
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192. Le présdentapréciséson explication précédate au sujetdel’article 7.1)b)dela
Conventionde Rome,danslequelestprévuun droit defixation del’artiste interpreteou
exéautant. En cesens celaconstitueune situaion ou les droits del'artisteinterpeteou
exéautantsonttout a fait parallélesauxdroits du radiodffuseural’égard du signalqu’il émet,
et existentsimultanément.Cesdroits seraentparalléles dansde nombreusesituations.

193. Ladélégaibn du Brésilaremercide présidenpoursesexplicationsqui ont soulignéla
complexité desclausest du traitélui-méme. Uneinceritude demeure parexanple,surla
guestionde savoirjusqu’oulesdroits paralldes desartistesinterprétes ou exécutants
pourraientsechevauchergoexisterou Sannuler ente euxsile traité était appiqué. Cet
aspechécessite peutétrede plusamplesexplicationsd’un point devuetechngueet
juridique 1l sepeutquelesartigesinterpréesou exéaitantsjouissentausside certainsdroits,
peut-étre mémede plusdedroitsencoremas un flou subsste quantala maniae dontles
droits desorgansmesde radiodiffusionpeuventl’emporier, ou non,surcesdernies unefois
quel’ceuvredel’artiste interpréteou exéatantdevient uneémission protégé parle traité. Il
y aunecertane margede confusionentrecesdroits; si ceuxci devaiet exister dansdes
systemeparaléles,ils neseraienpastotalement conpatiblesentreeux. La délégatiora
doncproposéjuede noweauxeclaircisanens soient fournisa cesujet. La questiondu
traitementnationalsuscitede gravespréocapatons. La maniredont|’article 5.2)
s’appliqueraiin’estpasclaire, étantdonnéqueles membres qui n’ont pasaceptéla deuxieme
option desarticles8, 9 et 10 prévoiraientunesimple clausedetraitement naional pourles
droits exclusifs visésa cesarticleset queleurlégislaion naionalereprendré probablement
le mémeniveaude protection. Lespaysdevraient-il sintroduiredansleurlégislationnationale
des clausesspécalesprévoyantla possibiité de ne pasac@rder detraitementnationalsurla
basedecesdroits? Cesdroitsnesetrouventpas danslesclause d’option postive,
lorsqu’unePartee contractantechoisrait d’aceepte le droit d’interdiction, parexemple gui est
inférieuraundroit d’exclusvité, lespaysl’ayant rejetédevraiat-il s prendredesdisposgtions
dansleurlégislation nationaleafin de confére un traitementnonplus naional mais
réciprogue?Devraentils créerunedispostion particuliereadapéeadetellessituation® Le
systemaleviendraitalorstreslourd et diffici le ametre enceuvre. D’'une manieregénéralela
ddégationsestdite nonfavorableaux clause detraitementnational qui s’écartendu
traitementnationalgénéraket aux clausesle nation la plusfavorisée qui setrouventdans
I’Accord surles ADPIC. Dansle présentraité, tel qu'il estrédigéaujourd’hui, il semblerait
guedesniveauxinférieursde protectionseraent sans effet du point devue du traitement
naiond. Enrevancle,|'appendices’appiquerat aux seulesParties contradantesqui y
auraientsouscrit ce qui veutdire quel’on s’écateici dutraitementnational pouraccoderla
réciprocité de sore que lesniveauxplus élevésde protection conférégarlesEtatsmembres
qui ont souscit au protocoled’option paositive ne saont pasétendusatoutes lesParties
contractantessurlabasedu principedela naion la plusfavorisé et quelesautesParties
contractantesnejouiront pasnonplus dece niveau de protection surla basedu traitement
naiond. Ladélégatiors'y opposegcarcelairait al'encontre desprindpesétablispar
I’Accord surles ADPIC qui déclarenqu’enregle générak, a queluesexceptions pres,les
niveaux plus élevésde protectiondoiventétre étendusa tousles Etatsmembresdel’ OMC sur
la basedela clausedela nationla plus favoriséeet prévoientégalenentla miseencauvrede
cesniveaw plusélevésde protectionsurla based’un traitementnationd, aurementdit sur
unebasenondiscriminatoire. La délégaibn s’estdite défavordle a un acwrd qui traiterait
d’une manieredifférentelesmembresayant choisi de ne pasaaeper cerfaines clauses.Cela
vadansle sensdelavisiontraditionnelledela propriéé intellectuelle selonlaquellele niveau
deprotection devraitcorrespondrauniveaude dévebppemat du paysconcené. C’estainsi
guela Conventon de Parisatoujoursfonctionnéet été appiquée. Si un pays estimequ'’il
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possédein environnemenéconomiquet un contexe naional favorables a un niveauplus
élevéde protection, il doit I'appliquersurunebasenondiscrimnatoire. Pourleur part,les
pays endévebppementui nesontpasparvenusa un niveaude dévdoppenentjustifiant
'adoptionde niveauxaussiélevésde protection n’appliqueront pasces niveauxplus élevesde
protedion surle plannational,maisn’introduirontpas nonplusdedisaimination entre leurs
ressortissantstlesétrargers. lls devrontappliquerce principedanstouslesdomainessur
leurterritoire. Celaseraitlogiqueet conformeala propositon deplan d’action. Le Brésila
dgadeéclaréal’lOMPI qu’il neconvientpasd’imposerun accordstandad aux paysen
développemenet quelesniveauxde protection devraentétre proportonnésala situation
paticulieredechajuepaysaing qu’ason niveau dedévebppemat, et ce,d’'unemaniérenon
disaiminatoire. Lesdispositionstellesqu’ellesseprésentenacuuellement, apparaissent
clairementiscriminatoires. La délégatiora évoquéesdispostionsdel’Accordsurles
ADPIC concernantparexemple,lesaccordsdelibre-échangebilatéauxou régionaux. Siun
accad aussispédfique contientdesdisposiions ADPIC-plus,il doit s’appiqueratousles
membregle!’O MC selonle principedela naion laplusfavorisée Celadevraitégalement
étrele casavecle préentaccord.

194. La délégaion del'Inde arappeléque,lorsdesapréc&dene interventon, elle asuggéré
quecertaingdroits postérieurs la radiodffusion enavd nesoientpasprotégé parle traite.
Tous lesdroits visésauxarticlesé a 10, a savor lesdroits detransmissiongefixation,de
reproductio, detranamisson apresfixation et le droit de mettrea dispositon, serapportent
auterme“émission”. Commel'indiquela noteexplicaive 2.06du docunentSCCR/14/2,ce
terme n'estpasdéfini. L'objet dela protection du traité estl’émission,c'est-a-dire, le signal
porteurde programmesconstitutifde la transmssion. L'é missionreprésatele produitde
l'activité danslaquelleestengagé’organismederadiodifusion, a savoir la “radiodiffusion”,
qui estdéjadéinie aupoint8. C’estpou cetie raisonqu’il n'estpasnéessae defaire
figurer unedéfinition del*émission”. La ddégation a estiné quecette situaion crée
inutilementun probleme. Si le termen’estpas déini, le comité doit pleinenmentsaisiret
comprendrdes élémentsdontsecompaecette émission qui a fait I’objet d’'une demandeale
droits de propriétéintellectuelle. Selonla délégaton, uneémission secomposeausens
tradtionnel,de quatreéléments.Le premierestle contenudu progranme, gu'’il s'agsse
d’une piecedethéatred’un film, d’'un concet ou d’'un événenentsporif. Le deuxiémeest
constituéparla publicité accompagnanineémission. Le troisiemevisele matériel
promotionne] c’esta-dire, lesaguicheset autreséléments quelesdiffuseursdela chaine
peuventinsérerdansleur programme.Enfin, le quatiemeélémentsecomposeale tout ce qui
peut étrereprésentatifdela chaineelleeméme a savoirle logo, I'habillagegrgphiqueet toute
I'i mpressionqui s’endégage.Ladélégaibn afait observequedansdeuxde cescomposants
essentielsle’émission,a savoirle conienudu programne et peut-étre le contenu publicitaire,
lesdroitsde propriétéintellectuelleappartennenta d’autrestitulaires. Le radiodiffuseur
lui-mémepeutn’étre titulaire quede son proprematériel promotonnelsurla chaine a savoir
lesguidesde programmeou le matérielpromotionné du programne, dulogo, del’ impression
produite et ainside suite. Par conségent,si la proportion du contenuest de 95%,cen’estpas
le radodiffuseurqui ed propriétairedesdroits de propriéé intellectuelle surce programme.

Il aura éventellenentajoutédela valeurenprépaantle contewu, mais alors la protectionqui
estaccordéeoncereracetajoutdevaleurpariculier. Toutefois,sile radiodffuseurse
contentederéémetre le mémeprogrammela protecion nedevrat pas étre reconnue. S'il
s’agitdela reproductiondela mémeémissionJes quare éémentsrestaninchangés,le
radiodiffuseur peutavoir soit le droit d’interdidion sat celui derecevoir unerémunéation,
commel’avait déclaréla délégatiordu Chili.
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195. La délégaibn du Sénégakfait remarque queles radiodiffuseursdevraentétre
protégéscontre toute formeillicite d’exploitation deleurssignaux,y compris le piratage
numerique.

196. La délégaibn du Brésilaexprimédesinquiétidesal’égard desarticles8, 9 et 10. La
premiereconcernd’extengon dutraité. Comme I'a indiquéla délégaton del’Inde, ces
articles visent lesdroits postéri@irs a la fixation qui risquent d’étendrele traité au-delade sa
porteeet del'objectif consisantaempéchele piratagedessignaux,et mémeaudeladu
domainedela propriétéintellectuellelui-méme La deuxieme crainte serapporteau confiit
existantentrelesdroitsdesartigesinterpréesou exéatans et desproduct@rsdu contenu,
d’une part,etdel’autre, lesdroitsdesorgansmesde radiodiffusion qui sontal’examen. Au
lieu d'existerenparalléle parfoiscesdroits sechevaichent. Enfin, la troisienme inquiétude
concernda queston del’épuisementdesdroits. Ladispostionrelative ala duréedela
protedion estal’origine d’'unemauaiseinterpréation concenantla création d’un droit
inépuisable Lesarticles8, 9 et10,aind quelesautres articlessurlesdroits, pourraient
donneruneimpressiorfaus® quantala création dedroits trop largeset ne s’épuisanjamais.
Encequi concernd’article 10 sur le droit de misea dispositon desémissiongfixées,la
ddégationafait pat de sescraintesence qui concenelespossbilitésd’accésauxémissions
depuisl’endroit etaumomentchoisiindividuellementparle public, carelles pouraient
ertraver le dévebppementd’un nouveaumédia au Brésil, la télévisionnumerique, qui
permetrait auconsommateude choisr I'endroit etle momentou il souhaie corsommete
programme. L’article 10 nécesite unenouvele rédacion afin denepascontrecarer le
nouveaumédiaque représentéa télévison numéique. Quantal'article 7, la délégationa
interrogéle comité surlesconflits dedroits lorsqu’unartiste interprée ou exécuanta passe
un contratavecunesociétéde radiodiffusionpourle droit deradiodffuser soninterprétaion
ou exeécutiongetavecuneautresociétéderadiodiffusionpourle droit defixer et dereproduire
s interpréation ou exécution. La délégatbn a suggéé detrouveruneformulationpour
adapteret clarifier lesdroitsdefixation desdifféreniesparties prenantesainsi quele lien qui
lesunit.

197. La délégaion del’Egypte arenvoyé aux questonssoulevésparles dékégationsdu
Brésiletdel'l ndesu la natureetla porttedesdroits protegésparce instrunent, surleur
rapportavecla protectiondel’émissionpropranentdite et la différencequi existeentrela
protedion de I'émissionetla protectiondu conenu,ainsi quela différence ente la protection
des organisme deradiodiffusionet la protecion desartistesinterpréte ou exécutants.Tous
cessujetsdemeurenvvagueset pourraientainsi déclencherunecontroversesi le projetde
propostion debaseestpréentéala conférencediplomaique Encequiconcerr l'article 3,
le premieralinéatraite dela protectiondessignauxet I'alinéa2) prévoitqueles dispositions
dutraité s’appliquentala protectiondesorganisme deradiodiffusional’égard de leurs
emissions.L’ambiguitéprovoquéepar cetarticle pourraitétresupprinees’il étaitécit que
lesdispostionsdu traité sappliquentala protedion des organsmesde radiodiffusiona
I'égarddela radiodiffusiondeleursprogramnes,desortequ’il soit possble d’établirune
distinctionentre lesdroitsdesorganisnesderadiodiffusion et les droits des autrespatties
prenantes L’article 12 surleslimitationsetlesexcegtionsdoit étrerévisé pourdeuxraisons.
La premiereestquelesarticles[x] et[y] seaient plusaleurplace danscette disposition,
commel’a déchréprécédemmeria délégaibn du Brésil. La secondeaisonestqueles
limitations et lesexceptionssontmentionnésde manerenonexhaisive. Laformulationde
l'article 14,enpagel5 du documentSCCR/14/3,estplusapproprg, car elle mentionnetous
lescasdanslesquelsdesexceptiongourraiat étre établiespemetantainsiaux |égislations
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naiondesde prévoirplusd’exceptionset delimitations,si cdles-ci sontjustifiéesetne
portentpasatteinte ala protectiondestitulairesde droits. La délégaton apropséde
remplaceir’article 12 du documentSCCR/14/2parl’article 14 qui setrouveen pagel5du
documentSCCRA14/3.

198. La délégaion duMarocainsistésurla nécesie dereconnaite auxorganismesle
radiodiffusbn certans droits qui prennenencomptele développenentdel’'environnenent
numeriqueet leur permettentle lutter contrele piratege dessignauxetla violation deleurs
droits. Laprotecton sedoit d’étre globaleettotale, carelle conceneaussiles sighaux
proprementdits; la délégatioradit soutaiter quel’on précisele terme “émissian” pourle
distinguerdu conteru et dela créativité,qui appartennent auxtitulairesdedroits. Elle a
eégalementappuyd’élaborationd’un documendistina surla radiodiffusiontraditionnelleet
la reconnaissancauxradiodiffuseursle droitsde reprodudion, defixation, deretransnission
etdemise adispostion d’une émissionfixée. A I'article 11, laqueston dela protectiondes
signauxsembleplutdt vague; selonle libellé, lesorganismesleradiodiffusionjouissent
d’une protecton juridique appropriéeet efficace, maisle sensdesmots “appropriée’et

“effi cace” n'estpasclair. La délégatiora apportésonsouien au droit demiseala disposition
du public visédansle documentSCCR/14/3.

199. La délégaion dela Communaut@uropéanearenvoyéauxarticles6, 7, 8 et9.
Concernanta portéede cesdroits et plus particulierenentle libellé “retransmissiorpar
guelquemoyenquecesoit” ou “reproducton de qudque maniere quecesott”, il est
nécessairal’établir unedistinctionentreun instrurmrentde protection destnéaux
radiodiffuseurstraditionnelset'utilisation deréseax informaiquesentantquenouvea
modeled’entreprisepourl’avenir. Commnel'a souignéla déléation du Sénégallesarticles
prévusdansle projetde propostion de basesontdes droits de protedion et nondesdroits
destinésauxnouveauxmodelesd’entreprisesurl’Internet. Il s’agit dedroits destinésa lutter
contrele voleurdesignaletal’attraperaumoment ouil tente decommunique cesignalason
public parun moyenquelconque.C’estpourquoiun traité contrele vol de signalqui ne
prévoit paslesmoyensnécessairegourtrouverde manereefficace le voleurdu signal estun
traité vide desens. On ne vole pasun signal pourle conserve quelguepart dansl’anonymat
le plus compkt, mais pourle retransmdte il l€gdement, sansavoir obtenul’autorisation,par
I'un desmédiasci-dessus. Le fait quel’'organismederadiodifusion ait le droit d’empéderle
vol ou d’attraperle voleur, ne signifie nullementqu’il prend la placedu voleursimplement
pacequ’il ala possibilitécommercaledefaire exacemeant la mémechosequele voleur. Le
comité doit étretresclair surle fait quel’appendicecouvrel’utilisationde cesnouveaux
médiagpourlesnouvean modeélesd’entrepriseet quele traité proprenentdit couvrela
protedion desémissionscontrel’'usagequi peutenétre fait danslesnouveax médias. Si la
référencea “par quelquemoyenquecesoit,” était supprimée,il y aurat denombreux
domaineule voleurpourraitétrerepéré maisdanslesques riennepourrat étre entreprs
contrelui. La délégatiors’estdite tout a fait favorablea untraité fondésurla notionde
protedion du signalet prenantesentiellemat pourpointdedépartie principegénéal
expriméalarticle 11, asavoirqu’il devraity avoir uneprotecion juridiqueappropiée et
efficae contren’i mportelequelde cesactes devol, mas elle aajoutéqu’asonavisle seul
moyenappropri et efficaced’obtenircetie protection estd’attraper le voleur ou qu'il soit, et
pas seulementanslesmédiagraditionnels.

200. Ladelégaibn del’Algérie aestiméquelesdroits exclusifsqui ont été proposés
I'égarddel’autorisationdela retransmissin, dela fixation etdelareprodution, et du droit
detransnissionapredfixation, permettraienaux organsmesde radiodffusion dedélivrerde
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telles licencessansenavoir obtenul’autorisaion del'artisteinterprée ou exé&utant. C'est
pourquoiil conviendraitdereconnaitrain droit d'interdidion qui empédberat toute
possibilitéde pirataged’un tel matériel,aulieude reconnaite un droit exclusif. Lesdroits
accadésauxorganismesleradiodiffusionsontdes droits fondamerdux qui doiventétre
reconnugiangl’int érétde cesorganismeset adaptés aux développenens technologgues
intervenusdepuisla Conventionde Rome.

201. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran a appuyées nggocigionsconcernanta
radiodiffuson traditionnelle enincluantla distribuion parcéble, bienquecelan’existepas
dansson pays,etenexcluantla diffusion surle Web et la diffusion simultanéepourleurs
réperassionsincertaines. Salégislationnaionade comportedes droits générauxsurla
radiodiffuson et quelquesnodifications qui pourraient serévékr perinentesal’ égad des
articles 6 410, sontactuellemenél'étude.

202. Ladélégaibn du Chili aexprimédesdoutesal’égarddesdroits aprésfixation,touten
gardantal'esprit quel’o bjectif principaldu traité vise la protedion contrele vol d’'un signal.
Il esttresdiffici le de savoirou le signala été fixé. Enpraique,il estimpossble de détecter
unsignaldansun DVD ou un CD-ROM outoutautresupportou appaeil. Il esttres
importantd’explorerla questionde I'épuisenentde cedroit, cardansde nombreuses
situations il peuty avoirun chevauchemertestransmssions. Unefois la transmissiorfixée
et effectuéeaa plusieursreprisegard’autresradiodifuseurs, il y aurat un deuxiemetitulaire
dedroits, puisuntroisieme,un quatriemeet ainsidesuite Lesradiodiffuseursaurontdu mal
agérer efficacemat leursdroitsal’égarddeleurssignaux,surout s’ils doivent obtenir
I'autorisation desprécéentsradiodiffuseurs.

203. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amérique revenant surla queston dela retransmission
su lesréseauwinformatiquessoulevéearla ddégaion dela Communautéeuropéenneadit
patagerenierenentles préoccupationselativesala reconnassane auxradiodiffuseursd’un
certainniveaude contrélesurla retransnisson deleur signd deradiodiffusionsurdes
résauxinformatiques. Durantlesnombreises annéesqu’ont durélesnégocationsdu traité,
la délégatiora donnédesexemplesoncrés de socidésayantmis enplacedessewnicessur

I'l nternet. Les sigrauxdetélédiffusion,émis depus lesEtas-Unis et reguspar

I'i ntermédhire d'un servicelocaliséau Canadapeuventaussiétre regadésparn’importe qui
su desréseawinformatiquesparexempe. Cegenred’activité qui fait suite al’'appaiition de
nouvellesechnobgiesrendindispensabléa misea jour du niveaude protecion des
organisnesderadiodiffusiondanslestraitésinternationauxpostéreursala Conventionde
Rome. Dars|’article 11 surles signauxavant leur diffusion, il estquestionde protection
approprieeetde mesurefficaces et nondedroits exclusifs ni mémne du droit d’interdire. La
ddégationa propo® defaire preuvede soupksseenexaminant lesdifférentsniveauxde
protedion de la reransmissiorsurdesrésauxinformatiques al'instar dela protection
appropriéeet efficace.

204. Le présdentanotéla grandediversi# desopinionsexprimées ence qui concerndes
droits, la naureetles conditionsa as®cierauxdroits desorganismesleradiodiffusion. Il y a
matiérea réflexion surla manieredont lesdroits devraentétre conusdansletraitéfinal. Les
disaussonsselimiterontauxdroitsdesorganisms deradiodiffusionet desorganismesle
distributionpar cableayanttrait a leursradiodiffusionset distributionsparcable. A cetégard,
le présidenta demarndési lesdélégationgjui ont proposée supprime lesexpressions
“quelguemoyenque cesoit” et “sur desréseauxinformatiques” desdispostionssurle droit
deretransmgsionpeuventeconsidéreleur posiion. Le droit deretransmgsionesttres
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important,etil n'estprésengu’al’état embryonnairedansla Convenion de Romeentant
gueréemissiorsandfil parondeshertziennesge qui estlargenentinsuffisantdansle contexte
actuelenmatieredetélécommunicationst devol designd. Le présidentaenoutre propos
d’abordera troisiemeliste de pointssurleslimitationsetlesexceptions. Les délégations
devront prendre lesdiff érentsmodelesen considéation, a savoirle modék setrouvanta
l'article 12 du documentSCCR/14/2ainsiqueceux du documet SCCRA4/3,qui sont
fondéssurlespropasitionsfaitesennovembe 2005parle Brési etle Chili, et dela plus
récentepropositon du Pérou. La questionestde savor commant les assocer afin de
simplifier lesdélibérationssurcesujet. Le présidentarappdé quecertanesdélégationont
swggéréquelesobjectifsd’intérétpublic soienttraitéspariellement ou intégralemendansle
cadedel'article 12 surleslimitationsetles exceptons.

205. Ladélégaibn du Japorestrevenuesurla questiondelavaleurdesprincipesd’inclusion
etdecompdibilité. Il ed indispensablguelesnouvelespropostionstiennentcomptedes
conditionsdutriple critereprévudars le WCT, le WPPTet d’autrestraitésde'OMPI. Toute
mauvaisenterprétsion peutdébouchesurdes limitatonspluslargeset peusouhaitables.

206. La délégaion desEtatsUnis d’Amériquea exprimé sonoppostion ala proposition
avancéeparla délégatiorde 'Egypte consistantainclurelesclausestintérét public général
des articles[x] et[y] danslarticle 12 surleslimitationsetlesexceptions. Lesprincipes
d’intérétpublic etdediversitéculturelle peuventétre reformulésdansle préanbule. Onne
sdt pass cesdispositionmerisquer pasd’ouvrir la voie a des conséquecesimprévues eten
fin decompt, decompromettrd’objectif qui consistea confére uneprotection aux
bénéficiaresdutraité. De surcroit,cesdispositonssontassezréceneset n’ont pasencoreété
éprouvée dansle systementernationalde propriéé intelectuelle.

207. Le présdenta soulignéquele traité comporeraimmanqualementuneclausesurles
limitations etlesexceptions. Une clauseclassique autorsant deslimitations similairesa
cellesdesdroits desauteursa étépréentée. Il y aégabment uneclausesurle triple critére et
un certan nombre de propositiongqui comprennat desclause precisessurdesexceptions
paticulieresdansla lignéedela Convertion deRome.

208. Ladélégaibn del’Australie afait partde sespréocupaionsal’égarddela variantede
I'article 14, propo®eala pagel4 du documentSCCR/14/3. Le comité a besoin d’étre
convaincuqu'il existeunevariantesouhaiableou préférabé autriple critére,qui s’estimposé
dansl’Accord surlesADPIC, le WCT etle WPPT. La délgation ademandédes
écldrcissemerd surla propositiondu Brésil ainsi quesurla dispostion prévuea la pagel5
dudocumentSCCR/14/3.A l'alinéa 2) de la variante proposéeles utili saionsspécifiées
st supposéesonstituerdescasspéciaix qui nes’opposeat pasal’exploitation del’ ceuvreet
ne portentpasatteinte de manieredéraismnable aux intérétslégitimesdestitulairesdesdroits.
Cettenouvelletechniqueconsistant élaboremuneinterpréation présungéen’existe pasdans
d’autresnstrumentsgetla délégatiomela connat pas. Uneaute crante concenele
saus-alinéag) del'alinéa 2), ala page 15, qui proposeuneexcepton pourtoute utilisation
guellequ’elle soit, de quelquemaniéreou sousqudque forme quece soit, detoutepartie
d’une émissionderadiodffusion lorsquele progranme ou unepartie du programmegqui fait
'objet delatransmisionn’estpasprotégépar undroit d’auteurou parun droit connexe.La
ddégationa demandssi cettedispositionsignifie quelaradiodiffusion, parexemple,d’un
éveénemensporti ou d’actualitésendirectserat, en fait, privéedetouteprotecton.
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209. Ladélégaibn du Chili adit comprendréescrainiesde certainesdéléaionsencequi
concernd’i ncidene dela défensalela concurrene, deslimitations et desexceptionssur

I'i nterprétaton destraitésexistans. Unefacond’y remédierserat de précse quele nouveau
traité serasanseffet surlestraitésexistans, envertu dela Conventon de Viennesurle droit
destraités. De plus,le WCT etle WPPT portentsurun objetdifférent a savoirlesdroitsdes
aueurs,desartistesinterpreteu exécuantset desproducteursle phonogranmes. Par
conséquentil seraittresdifficile deprétendragu’un traité portant surun quatrémeobijet,
c’esta-dire la radiodffusion, voire un cinquiene, la distribuion parcéble, ou mémeun
sixieme la diffusion sur le Web, corstitue uneappication desdroits et obligationssur
lesquelslesParties sesontmisesd’accorddansles traitésexistants. Enfin, les Parties
pourraientaussifaire unedéclaratiorcommuneafin derappéder quele nouveutraité n’aura
awcuneincidencesurles possibilitésde concurrene ou lesexceptonsprévuespar cesautres
traités et n'aurapaspoureffetdelesélargir oudeleslimiter.

210. Ladélégaibn dela Communaut@&uropéanea appuyéla porttedel’article 12, qui est
similaireal’article 16 du WPPT. Eu égardau prindpe d’inclusion, les propositiondu
Brésil, du Chili etdu Pérouont étéintégréesaudébat, sangtoutdois inclure nécessairemei
principeselonlequelune liste énumératie d’exceptionsdoit étreacceptée La déléation
s’opposeraiti toutereformulationdu triple critere, notanmentsdon les propositionsdu Brésil
etdu Chili. Siladécison estprise d’établir uneliste desexaeptionset deslimitationsaux
droits desorgansmesderadiodiffusion,le point dedépartdevraétre la Conventionde Rome,
etentout étatde cawse,ellesdevrontétresounisesautriple criterecorrecementformulé,
c’esta-direte qu'il figurealarticle 12.2). La ddégaion asoutenulesobservations
formuléespar la délegationdel’Australie surla grandeinceritude juridiquequi découlerait
dela dispositon del'article 14.2).g)proposéearla délgation du Brésil, etla référencea
toute utilisation quellequ’elle soit. En cequi concernd’article 14.3)dela proposition
brésilienne,latentativedeginéea élabore un nouveadibellé pourle triple critereestenfait
uneinvitation ouvertea l'inclusion d'exceptonssupplénentiresqui nesontpas
nécessairemertde caractéranineur. Cela metrait en pieces lanotion bienacceptéesur
laquellereposde triple critere,tel qu’il estinterprég, parexemple parrapportauxdroits des
aueursdars ladécsionIM RO renduepar le groupespéial del’'OMC en2000. La
ddégationatoutefoisadoptéuneapprocheconstrucdive du débd, et estimé quel’article 15de
la Conventionde Romepeutétreemployécomrme pointdedépart Elle s’estdite favorablea
uneénumeérabn exhaustivalesexceptims et deslimitations,a condition quelesbénéiciaires
decesdernieres soientclairementdéfinis. Elle aestimé quele principedel’établissemat
d’ure liste peutétreprésenté@anscesconditionset ensefondantenoutresurlamaniéredont
la Communautéeuropéennet sesEtatsmembresont mis enceuvredansla directivesurle
droit d’auteurlesobligationsprévuegarlestraitesde’OMPI de 1996. LesPaties
contrectantespourraientsevoir accordetta possbilité d’introduirecertaneslimitationsou
exceptionsou d’en permette I'introduction, parexemplepour!’uti lisation privée,l'utili sation
decourtsfragmentsal’'occasiondu compterendud’un événenentd’actualité, I'utilisation
uniquementa desfinsd’enseigemern et derecherchescientifique, I'util isation aubénéfie
desinstitutionspubliqguegellesquelesbibliothéquesetlesarchives, I'util isation pardes
personnesandi@apées| utilis ationa desfinsde sécurité publiqueet a desfins de procédures
administrativesou judiciaireset I'utilisation aubénéfce de certanesinstitutionsa but non
lucratif tellesquelesbibliothéequeuvertesau pubilic et desinstitutionséquivalentesainsi
guelesarchives publiques. Certainesonsidéréions pourraiat s’appliquerdansle cadrede
cesexceptionsou limitations par exempk lorsqu’il estqueston d’'unelimitation
exceptionnelk adesfins noncommercialesg’ensegnemat et derechechescientiique Par
conséquentencequi concernd’enseigrement a distance Je caracérenoncommercialde
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I'activité concernéepourrait égalemenétredéteminé parla porttedecete derniéreja
structureorganisatnnelleet lesmoyensde financenens del’institution. La délégatiora
préparéuneli ste exhaustivedeslimitations et desexcetions,ens’appuyansurla Convention
deRome,ets’estréservde droit dela diffuser.

211. Le présdentadéclaréquecespointsfadli terontbeaucoupa priseencomptede
I'i ntérétpublic concerné.

212. Ladélégaibn del’'Inde adéclaréqu’elle a étudgié le texte debaseainsi queles
propostions du Brésil, du Chili etdu Pérou et qu’elle souhaierait égalanentexamineda
propostion dela Communaut@&uropéenneElle a encouragéoutesles délégatonsa étudier
la propositiondu Brésil. Elle aenoutrefait menion desdiscussionselativesala proposition
du Chili ausujetdel’article 1. La délégdion arappeé sasuggstion selonlaquelle

I'article [x] surla défenseadela concurrene qui a étéproposépourrat étre intégréa

I'article 12 surleslimitationset lesexceptons.

213. Ladélégaibn du Brésil a soulignéquesapropositon ala page 15 du document
SCCR/14/3 étémotivéepartrois objectfs. Le premer atrait aumantiendel’équilibre
ertre I'intérét public etl'intérét desorganisme deradodiffusion. Le deuxemeconcernda
préservatiordesceuvesdansle domainepublic, et le troisiémeconsistea présever un espace
naiond pourlespaysendéveloppemersfin qu'ils puissat dévebpperdesnormes
répondant leurs besoinsen matiérede développenentsdentfique, technobgiqueet
éducatif. Certansontexpriméla craintequecete propostion necréeuneincertitude
juridique, et la délegationsedemane pourquele raisonce mémeargumentne serit pas
utilisé al’enconte detouslesdroitsqu’il estproposéd’accorderaux organisme de
radiodiffuson. Sebnelle,cesontlesdroitsproposésl’égard desorganismes de
radiodiffuson et nonleslimitations etlesexcepions qui engendrent uneinceritude notable
su le planjuridique. La délégatiors’estdemandéce qui jusifie quel’on adope une
approche aussidirectiveenmatieredereconn@gsaicedesdroits s’il n’estpaspossible
d’utiliser lesmémexriteres la mémenorme dansl’élaboraton deslimitationsetdes
exceptions. Dansle documentSCCR/142, I'article 1.2) prévoitquela protecion prévuepar
le présentraité laisseintacteet n’affecteenaucunefacon la protecion du droit d’auteurou
des droitsconnexessurle contenudesémissiongadiodifusées. Aucuneprotedion n’y est
prévuepourlesceuvresombeéesiansle domainepublic. La délégaton adit craindredevoir
accaderauxorganisnesderadiodiffuson desdroitssurles ceuvra du domainepublic. 1l est
clair gu’il existe desbeinsencequiconcernea protection dudomanepublic; c’estla
raisonetl’'esprit del'article 14.2).g)qu’elle aproposé.Toutesleslimitationset exceptions
propostessonttout afait raisonnablesElles ne nuisent enauanefagon al'exploitation
raisonnablalesdroits desorganismesieradiodffusion. La délégaton ainsisté surle fait que
son souci,entantquepaysendévelopperant,est de préservel’espacendional permettantie
concevoiret promulguerdeslois qui répondenti sesbesoineenmaiére de développement
sdentifique, technologiqueet éducatif.

214. Ladélégaibn du Japomaremercidadélégaton dela Communaté européenngooursa
contribution. Elle asoulignéquelesobseavationsformuléeslors de saprécédente
interventionn’avaientrien de pérenptoire, etqu’elle asimplementvoulu mentionnerles
possibilitésd’abusquecomportaitcettequastpropositon. Lestraités pewenttoujoursétre
modfiés et nesontjamaisparfaits Maisil estpré&érabke dechecheraamdiorer untraité
guedeseretrouversangien.
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215. Ladélégaibn du Mexiqueadit comprendreles préocupatonslégitimesexpiméespar
lesdéléegationglu Brésl, duPérouetdu Chili en cequi concernd’établissenentd’uneliste
deslimitations et desexceptions. Néanmoinsil seait tresrisquéd’établir unetelleliste. Elle
pourraitdépassela portéedela législationde basede nombreuxEtats représentésL e fait
d’accepteunetelle liste reviendraita accorde un traitementinégalaux organismesle
radiodiffuson par rapportaux droitsreconnusauxartistes,interpreeset exécutantou aux
producteursde phorogrammes.L’article 12 proposé&ansle documet SCCR/14/2estplus
prudentet plussouple. Leséléementslefond utilesconenusdanslespropostionsdes
ddégatiors du Brésil, du Chili etdu Péroupourraentétre pris encomptedansles|égislations
naiondes.

216. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amériqueestrevenuesurlaqueston d’uneliste
éruméréal’exceptonsenplusdutriple critéreet desaures dispositonsprévuesactuellement
dansle projetd’article 12. Elle adit partager,et ce, pourplusieursraisonsjescraintes
formuléespar lesdélégationsle’Au stralie et du Mexique en ce qui concernda possibilitéde
déroge ala formule préwoyantuntriple critéreala fois généraketflexible etI'énumeération
d’exceptims spécifiques.Le premierpoint a considérerest le suivant: quele que soitla liste
qui seraélaboréejl faudraqu’elle sat soumseautriple critere et non,commele proposent
certaineyariantesde formulation,détermnanteen ce qui concenel’application des
dispositiongelaivesautriple critére. Elle aremercié la ddégaion dela Communauté
europénnepourl’exempleconcretqu’elle adonnédu type deformulation qui pourrait étre
adoptéedansunetelle liste. Cetexempe aperms d’avoir uneidéeexactedel’eff ort qui
devrait étremis en ceuvresi cettesolution état retenueaulieu dela formulaton généele,ala
fois éléganteet trésutile, qui figure actuélementdansla propositon. L’élégancele cette
propostion tientaudocumenfourni parla Communautéeuropéennet sesEtatsmembres,
carsil’'on y jette un coupd’aal, mémerapide on comprendvite gu'’il aurat fallu étudier,
disauteret négaier 10 dispositionsdistinctescontanantdes termesqui sontrelativement
nouveauwpourle systémanternationaldela propriég intellectudle. Ceserat unetachebien
arduequedevouloir trouverun accad etun conseasussurle langageemployédansle cadre
dedispositonsaussispécifiqueset détaillees. La ddégaion adonnél’exempledesonpays,
oul'on réévalueactiellementiesexceptonsaudroit d’auteurpermetant aux bibliothequesle
préserverdu matérel sousformenumeérique.Cen’estqu’auprix d'un processusomplexeet
difficile qu’il aété possibled’aboutira despropostions et a uneformulation susceptiblesle
sdisfaireles besoingdesbibliothequeset!'i ntéré& du public aassurefa préservatiordece
matérielsansporter atteinteaux droits et intéréts destitulairesde droit d’auteur. La solution
delaliste estenvisageablenthéorie,mas elle serat tresdiffi cile a metre enceuvre geuégad
ala complexté du domaineconcerné.Unedernereobservabn, ence qui conceneles
dispostionscontenesdansle documenteuropéerainsi quedansles propositons du Brésil,
du Chili etdu Pérouestqu’ellessemblentavoir, dansunecertaine mesure leur origine dans
des lois nationdes, et notammentesexcegtionsaudroit d’auteurfigurantdansdeslois
naiondes. Toutescesdispositiongqui setrouventdans ceslois nationales ont étéélaboreées,
promulguée®t misesen placedansle cadredutriple critereprévupar la Conventionde
Berne,le WCT, le WPPT etlI’Accord surlesADPIC. Celadémonte qu’il serait tout afait
possibled’élaboreret de promulguerdetelles exceptonsenlessoumetantalaregledutriple
critére,qui conféreaux Etatsla souplessejui leurestnécessae pourévalue lesintéréts
spécifiquesdu public lorsqu’ils définissentdesexcepions et deslimitationsa la protecton de
la propriétéintellectuelle.
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217. Le présdentademandé la délégatbn dela Communatéeurop&nnesi elle serait
d’accordpour envisaget’introduction dansle traité d’une clausecomportant uneréférence
aw limitations et exceptonsaudroit d’auteur, asso@e autriple critereet complétéeparla
liste qu’elle apréseréeauxfins d’examenchosequi n’a pasété proposégourl article12 du
documentgconpatible avecle triple critére. A la lumiéredesobservabnsdela délégation
des EtatsUnis d’Amérique desnégociatbnssurunetelle liste delimitationset d’exceptions
pourraients’avérerfort difficiles.

218. Ladélégaibn dela Républiguaslamqued’lran a estimé qu’encequi concerne
l'article 12 surleslimitationset exceptionsil faudraitaccader uneattenion particuliéreaux
conséquenceguele traité pourraitavoir pourlespaysendévebppemat et pourle grand
public. Elle asouscritauxnouvelespropostionsrecues ala treiziemesessiondu SCCR et
indiguéesalapagel4 dudocumenSCCR/143.

219. Ladélégaibn del’Algérie s’estasso@eala propostion relative al’article 14 qui
figurait dansle documentSCCR/14/3eténumeérd lescasdanslesques lesPaties
contractantespourraientprévoirdansleurlégislaton naionale desexceptionsala protection
garantie. Ceslimitationset exceptionsétaentconformesaux principesgénérauxnentionnés
danslesarticles[x] et[y] decedocument.

220. Ladélégaibn du Sénégala sowscrital'article 12 tel qu'il figurait dansle projetde
propostion debase. Elle n’était pasconvainaie qu’un caialoguedeli mitationssoit une
approcheréaisteetaegimé qu'il devraitappatenr aux Etatsmembresde déciderdes
exceptionsetlimitationsa prévoirenfonction deleur situaion. Au Sén@al, I'exploitationdu
domainepublic n’était pasgratuite. Si uneloi rendat le domainepublic payantles
organisnesderadiodiffusiondevraents’assuremqu’ils opérende mangerelicite dansle
respectiela loi du paysconcerré.

221. Ladélégaibn dela Communauté&uropéaneanoté que,quel’on optepourune
approchedutypedelarticle 12, a savoircdle retenueparle projetde propositon de base,qui
consisteenunedispogtion généraleassorie d’un triple critereet qui n’énunerepasles
exceptions,ou pouruneapprochedu type catdogueassortiedel’application dutriple critere,
riennegaranirait quela Iégislationnationde respecterait le triple critére conformémené ce
gu'’il auraitétéenterdu auniveauinternationa Cequ’il y adebiendansle catalogueg’est
gu'’il permetdenégcierla formulationet que,parlasuite sil'on avat pu s’entendresurun
catdogue d’excepions, il pourraitétreplusfadle desouteni quela formulation deces
exceptionsétat compatibleaveclesobligaionsinternatonales. Laformulation non
limitative de I'article 12 laissaitenpremie lieu aulégislateur nationalle soinde concevoir
uneexceptionqui pourraitdevoirultérieuremat étre réexaminée,commedansle casdela
decisiondel’lMRO del’Organisation mondide du commece (OMC), qui avat montre quele
législateumational croyait I'exception conforme, alorsquecela n’état pas nécessairemenie
casapresun examenplusattentif. Dansle premier cas,|'application dutriple critereétait
laisséeaux bonssoinsdu législateumationalet, dansle second,elle incombat aux
juridictions nationalesou atouteautreautaité supéreuredontcellesci pourraent relever
Dansle casdes paysqui avaientadhéréal’Accord surlesADPIC, il s’agissaitdel’ Organede
régementdesdifférendsde’'OM C. La Communaué europ&nneet ses Etats membesne
pouvaient pasapportedeur appuial’éventudle inserton, proposéearl’inde, dela
dispositionrelative aux pratiquesanticonairrentiellesénoncéalansla propositon brésilienne
dansla clauserelative aux exceptionsetlimitations. Ceseait introduireunegrandeinsécuité
juridigue quanta la naturedu recoursqui existeait contrecespratiques. Au demeuranttout
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recoursproposépourremédiera un comportenentanticoncurreniel, tel quel’abusde position
dominanteavaittendance sorienterversunelicenceobligabire. Or, d’'unefacongénéale,
awunelicenceobligatoireautrequecellesqui avaent acquisdroit de cité au niveau
internationaln’était compatibleavecle triple critere. S’agissantlel’int erventon dela
ddégationdu Chili surla nécesgé de corsidéer le traité proposéndépendammentdesautres
traitéscomptetenudel article 1.1) et, enpariculier, del'article 1.3) du projetde proposition
debaseja dégation aedimé quecelaaurat desconséqueressurlesautrestraitéspour
lesquelsexistait un accordausujetdu triple critéreet, enparticulier, des droits desautres
déenteursdesdroits qui pourraientexiger surle conteu d’émissionsradiodifusées. La
formulation d’'unenouvelleapprochelu triple critereserat contraire aux dispositionsde
l'article 1.2).

222. La délégaion du Chili anotéquele triple critere état unenormetresimportante,maisa
dit douterqu’il soitendroit internationala normedevantimpéraivementrégir un droit des
organisnesderadiodiffusion,dedistribuion parcéble ou dediffusion surle Webdansle sens
ouil sagirait d’'un droit nonprévuparl’Ac cordsurlesADPIC. On nevoit pas biencomment
I'article 13 del’ AccordsurlesADPIC devraits’applique aux nouveauxdroits decetype.
Toute formulaion d’'une normeconcernantesexcetionset limitationsdevants’appliquer
aux droitsaccordésuxorganismesle radiodiffusion,dedistribution par cabk oude

diffusion surle Web pourraitaffecterle droit des autrestitulairesdedroits, car I'’exceptionne
s’appliqueraitgu’audroit del’organismederadiodiffusion. La ddégaion a convenugu'il
saait totalementimposible desentendresurtoutes lesexcetionsetlimitaionsqui
pourraienttre nécesairesence qui conceneles droits spé&ifiques quele traité allait
accader. Il seraittresutile dedisposerd’'un systeane mixte. Il s’agissat tres
vraisemblat@mentde normesauxquelledesEtas étdent dga récepifs, caraumoinsquate
d’entreellesétaentreprisedel'article 15 dela Convenion deRome asavoirl’ utilisation
privée I'uti lisaton de courtsfragmentsal’occasion du compe rendud’un événement
d’actwalité, lafixation éphémereet'util isation a desfins d’ensegnenentou derecherche
sdentifique. 1l seraf trésimportantdelesinsére expressémerttansla dispositon a
'examencarle principegéréraldutriple critéreétat susceptile d’interpréationsdiverses.

223. Ladélégaibn du Brésil arappeléquesonprojet d’article 14 était présaté dansun souci
decoopératn etqu’il avaitesentiellemenvisé afaire en sortequele traité surla protection
des organisme deradiodiffusionrespecteet préservebienl’équilibre desintérétset desdroits
du public etdesorganisme&nquestion. Elle aremercié la Communaué européenneour
son projetdeliste qui pourraitoffrir unebasedenégocation. Elle pourraitcoopéreavecles
auresdeéléationspourtenterdetrouverun moyeninspreé de cette approcheet préféraitcette
derniére autriple critéere.

224. Ladélégaibn du Maroca étudiéaver intérétlesdispositonsdel’article 12 dansle
documentSCCRA4/3. Elle adit partagette pointdevueselonlequella listedevait étre
limitée, tout en répondahauxbesoingdelacollecivité. Certines limitationset exceptions
reprenaientdesdispasitionsfigurantdansd’autresinstrunments,tels quele WPPTetla
ConventiondeRome. La délégatioretaitprée a débatre de cette li ste désl’i nstantquel’ on
é\itait lesredites,et elle aformuléune réserveau sujetdel’alinéah) caril comportait certains
risquessuseptibkesd’avoir desrépercussionaégdives surlesdroits des organismesde
radiodiffuson. Elle aégalemenémisuneréserveausujetdulibellé del’article 14.3) et était
prétea négocer le contenuains quele texte decetarticle.
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225. Le présidentanotéqu’aveccesinterventions,le comité achevat le débatconsacé au
point 3 du progranmedetravail relatif auxlimitationset exceptions. Il éait pavenuade
largeszonesd’accorddanscedomaine. Deuxapprodiesprincipdess’étdent dégayéesja
clausda plusgéreraleet 'approchefondée suruneliste, sansquelespositionsrespectives
sdent vraimenttréstranchées.On avait certesrelevécertanescritiquescone@rnantcertains
elémentsmaisl’analysenefaisait quecommence. Le comté pourraitavoirbesin d’un
exposétechngueetd’'unesimplification du débatpourdécide desmesures prendre.Le
présidentalancéle débatsur le point4, relaif auxmesuregsechngues,enexpliquantque,
dansle doaumentSCCRA4/2,I'article 14 correspondaia laformulaion des traitésde 1996.
Desvariantediguraienta présentansle doaumentSCCRA4/3etdansla propositiondela
Colombiequi faisat I'objet dudocumen SCCR/14/4.

226. Seréférantal’'article 14 surlesobligationsrelaivesaux mesuredechngues)a
ddégationdu Sénégah notequ’il étaitde la plushauteimportane de fournir desmeécanismes
deprotection, carla sécuritéétaitunimpéraif du développenent. Elle aappuyésansésive

I'i nsertionde cet articledansle projetdetexte dutraité. Il avai é# monté quela
neutrdisation desdroitsconcermntlesmesuresechniquesdevrat donnerieu aunerépong
appropriéeetjudiciaire.

227. Ladélégaibn du Chili aremercidladélégaton dela Colombe de sonprojet

d’article 16.3) etademandé ce proposqueles étaient les caégoriesde mesurestechniques
qui pourraiengtre neutrali®es. Lesmesuresetaient enregle généale classés enmesuresie
protedion contrel’accésnonautorig ou conte I'exerciceou I'utili sation illi cite. Elle a
demandési le projet d’articleempécheraita neutralisation desdeuxcag&gories de mesure®u
uniguementdesmesuesde contréledel’acces.

228. Ladélégaibn dela Colombieaindiquéquesapropositon concernantesexceptions
auwx mesuregechniquesétaitbagesurlestraitésrelaifs audroit d’auteur et aux droits
connexesadmhistréspar’OMPI qui sappliquaient traditionnelementauxexceptionsliéesa
I'objet dela protectionenharmonieavecl’int érétgénéral soit, parexempk, 'éducation,la
communicaton et la culture. Cettepossiblité avat toujoursétéinscritedansleslimitationset
exceptions, et, depuisl’Accord surlesADPIC etlestraitésde 1996,elle étdt alée au-deladu
droit dereprodudion et s’appliquaitdérmas atouslesdroits exclusifs. Lestraitésde 1996
offraientquelquechosede plus: lesobligationsrelativesaux mesurestechniquesegt ¢’ était
bienlala véritablenouweautédestraitésenqueston. L'une de cesdispostionsavaitsuscité
des controversegjesquestionsdescorférences, des semnaires et desmilli ersdedébatset
toutescesmanfesttionsavaientévoquélesdeuxcaégories demesures.Un traité devait
aborde lesdeuxaspects.Le droit compas offrait diversessolutions,maisdeuxd’entre elles
étaientle plussouventinvoguéesasavoirla Directive européennde 2001surle droit
d’auteur et le Digital Millenium CopyrightAct de 1998desEtats-Unis d’Amérique. Lespays
endéveloppememui avaientinstitué cesmesurest lesavaient incorporéesiars leur
législationnationales’étaientinspirésde cestextesdeloi. La délegaton dela Colombie
comprenaitquesapropostion ne pouvaitquesuscter un débd surla question et cette
propostion nementionnaiexpresémenaucundes deux aspects.La déléation avait
simplemenproposéjueles Partiescontractanespuissat prévot deslimitationsencequi
concerndes mesuregechniqueengénérd cequi permettait ala disaussionde s’orienter
dansun sensou dansl’autre. On powait dire quelesmesurestechniques liéesal’acces
étaient’élémentprincipal, maisla délégaion estimait quele plussageserat deconseverala
disausson un caractérgénéral carleslimitationset exceptonsavaenttoujoursétéabordées
defacongénérak. Le traitédevraits’appwyer surunedispostion généaleetleslimitationset
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exceptionsdevraentétredéfiniesenfonction des besoinsde chaqueParie contractante.En
tout étatde causetantla Digital Millenium CopyrightAct quela Directive eurgqpéenne
faisaientréférencea dessituationsspécfiquesdesmesuregechniques. Parailleurs, cette
meéthaleavat été utiliséepourlesaccordglelibre-échange Lesmesuresechniquegtaent
unequestiond’'unetreésgrandeactualitéqui méritait quele SCCRIui consacrain débat
approfondi.

229. Ladélégaibn dela Communaut@&uropéaneaabondédansle sensdeladélégtionde
la Colomlie pourreconnaitreju’en1996,la queston dulien entrelesbénéftiairesdes
exceptionsetlimitationset la protectioncontrela neutalisaion desmesures techiquesde
protedion n'avait pasétéabordée.Maisil enallait auremental’heureaduelle. Onrelevait
deux principauxmodeélesauniveaunational dontl’'un était celui auqué la délégationdela
Colombieavaitfait allusion,a savoir la loi desEtas-Unis d’Amérique,etl’autre, d’une
certainefaconplus souple gtaitcelui qui était inscrit dansle droit communaudire européen.
La délégaion seferaitun plaigr, a unedateultérieure d’indiquerau comité commentla mise
enceuvrede cete dispositioncréaitun méanismequi faisat obligation aux Etatsmembres,
danscertairesconditions,de garantirl’ existenced’exceptons,quela Communautéet ses
Etats membresavaientconsidéréesommeétantutiles a la colledtivité.

230. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amériquea prédsé qu’elle jugeait trésimportant, voire
cruciald’insérerdansle traité unedispositon relaive auxmesurestechniques de protection,
encesensquetout actualisatiordela protecion del’environnenentnumériquedevait
appuyerla miseenceuve de mesuregechniqus de protecton desintérés des organismegie
radiodiffuson et despersonnesjui seraienprotégées dansle cade dutraité. Ladélégaion
neseraitpasoppo®eal’inclusion, dansle docunent,devarianteset de modificationsdu
textequi avat ét empruntéaux traitésde’OMPI de 1996,mais elle craignaitfort queces
varianteset modificationsne portentgravemat préjudiceala protecion adéguateet efficace
offerte parlesmesuestechniques.Dansl’esprit du principed’universdité, elle ne
s’opposerdipasal’insertionde cesdispositonss’agissantd’un sujet aussiessentielaumoins
dansle doaument. La structuredestraitésde 1996,quela délegaton préfé&ait, n’imposaitpas
l'utilisation de mesuregechniquegparlestitulairesdedroits. Elle secontentait d’énoncerdes
redespourlescasou lestitulairesdedroits eux-mémesdécideaient d’adoper unemesure
technique Une protectionjuridique étaitalorsprévuecontre la concetion et la diffusion
d’outils desthésa neutrali®r cetteprotection, et contrel’acte de neutalisaion de la

protedion alaquelk le titulaire dedroitsavat eurecours. C'était la bonnefagondetraiterla
questiongui avat donnédetrésbonsrésulatsaux Etats-Unis.

231. Ladélégaibn del’Afrique du Sudn’avait enprincipeaucuneobjecion acequela
législationnationaleprévoiela protectionjuridiquevoulueatouteentité mettant enceuvredes
mesuregedniquesde protection,et non pas seubement aux organsmesde radiodiffusion. En
revancheelle était trespréoccugeparle projetd’article 14, qui, en fin de phrese,parlait
d’actesqui n’étaientpas“permisparlaloi” et dontlapremere patie dela phrasepaiait de
prévoir “une protectionjuridique appopriéeet des sandionsjuridiquesefficaces”. Il semblait
gu’il nesufi sepasd’accorderaux paysun niveau de protedion égal a celui dutraitésurles
ADPIC. La portéedecetteprotectionsenblait devor étreélargie parun pays parle biaisde

I'i nstitution de sanctionsupplémentaes,ce qui, en@re unefois, était diffici le acomprendre.
La délégaion a demandéjuellespouvaientbienétre ces sandionsjuridiquessupplémentaires
gu'il fallait adopteret adéclarécraindrequ’ellesne puissenétre pariculieremert lourdes.
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232. Le présdentaindiquéqu’il existaitdéjaun stock d'informationssurlestypesde
mesuregjui pourraentétreinstituéeset surleursrépeacussonset modaltés juridiques
d’application.

233. Ladélégaibn du Brésil arenouveléapropodtion desuppressin decetatticle. Elle ne
pouvaitsouscrre al'insertion dansle traité d’'une dispostion qui constitieraitdirectemenbu
indirectementin aval juridique desmesurestechniquesde protection, caril s’agissaita d’'une
guestiontrescontroversée Lesmesuestechniqus de protedion équivalaent a desdroits
d’applicationautomatiquepourl’industrie enquestion. Ellesimpliquaent égalemenque

I'i ndustried’un paysexercaitsesdroitsdansun autre pays indépendanmentdecequela
|égislationde cetautrepayspouvaitprévoir. C'était comme si I'i ndustre bénédiciait d’'une
applicationextrateritoriale dedroitsqu’elle aurat crééselle-méme,ce qui alait al’ encontre
dela souveainet nationaledesEtatsqui devaent pouvoir décider desmesuresa mettre en
placesurleur territoire nationalpourprotégerlesdroitsaccordésparla législation nationale.
Il ne devraitpasincomberal'industrie elle-mémede prévoircesmoyensd’interdire 'accésa
un contenu qui avat étéachetédansle cadred’'uneventelégalede produis. L’ acquisition
auoriseedeproduis, de mémequelestransmissionsecuesdefagconlicite, nedevraientpas
étreassortiesle mécanisnesinterdisant ceuxayant acqus cesproduitsou transmissionsl’y
accédr dequelquefagonou parquelguemoyen quecesoit. C’état lalégislation nationale
qui devrait détermnerce qui étaitauoriséet ce qui nel’était pas. Le traité contenaitdga des
définitions desdroits qui seraienfaccordésux organisme deradiodiffusionsi le traité était
adopté, mis encauvre et appliquéparlesautoritesnationales. Il nefaudrat pasquedesdroits
saent créésparun dispositiftechniquequi nerespeatit pasnécessairmentla |€gislation
naionde.

234. Ladélégaibn du Chili s’ed dite favoreable al’objectif dela propositon dela Colombie
dansla mesureot elle cherchaita garantiraux Etas appliquantlesdispositons relativesaux
mesuregedniqueda possibilité de permetre la neutrdisation de ces mesuresauxfinsde
I'application desexceptionsautorigesparlaloi. Toutdois,laversionactuele del’ article 16,
reprisedu WCT etdu WPPT, prévoyaitd§a cette flexibilité carelle était limitéeaux mesures
gui redreignaentl’ accanplissementi’actesqui n’étaient pasautorsés par lesorganismesie
radiodiffuson ou permisparlaloi. Celaétant I'application des mesure technguesde
protedion soukvantdesprobléemesiont un grandnombren’étaent pasencorerédés,la
ddégationn’était pasprétea appuyercetarticle danssaformulaton aduelle.

235. Le présdentademandé la délégatbn dela Communatéeurop@&nnede décrirele
dispositifélaboréa cetégardendroit communaudire

236. Ladélégaibn dela Communauté&uropéaneadit partajerle pointdevuedela
ddégationdu Kenyaparcequ’enun certainsensJa Communaté et ses Etats membres
s’étaientservisdela formulationdel'article 14 pourétablir dansla Directive eutopéenne
de2001unlienentrelesmesuregechniques et I'existen@ d’exceptions. Seréférantala
déclarationdela délégatiordesEtatsUnis d’Amériquesdon laquelleil n’existait pasderégle
imposant|’util isation de mesurestechniqgus de protedion, elle anotéqueleur utilisation
n’étaitprescrie ni parle droit international ni parle WCT, ni parle WPPTni parla Directive
euopénne. Cequela législationcommunautae avait fait, en premerlieu, c’était
d’énumérecertainesexceptionsgui avaientle caractée d’exceptionsdans!’i ntérétgénéral.
Certainesxceptionsfigurantsurla liste avaent véritablenentle caracered’exceptionsdans
I'i ntérétgénérald’autresnel’avaientpas. Apresavoir établ cete liste, on avaitjugé utile de
créerun ceriain nombrededispositifs Onaediméqu’il conviendraitde promouvoir
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I'adoptionde mesuresrolontairesa prendrepa lestitulairesdedroits |a ou desmesues
techniqus de protectionétaienten place,notamment la conclusion et I'applicationd’accords
ertre lestitulairesdedroitsetlesgroupedd’utilisateursqui étaent lesbénéi ciairesdes
exceptionsenquestion. Voila pourquoiil était appropriéd’inventorer desexceptionsqui
saventvéritablemat I'intérét généralconme celle concenantlespersomes handicapés. |l
existait généralemerau niveaunational des assocationsqui représentantlespersonnes
handicapés, telleslesmalvoyants La ddégaion arappeé qu'il avait étédemanlé,aunom
des malvoyants,d’entreprendreineétudesurla nécessie de disposede formats accessibles.
Danslescasoul'on pouvaitrecensedesasso@tions qui représergient certainsutilisateurs,
la conclusian d’accordsvolontairesétaitce quela Comnunautéproposd enpremierlieu et
c’estcequi avaitété adoptédansla directive de2001. Sil'on neparvenai pasaconcluredes
accadsou a prerdre desmesuresvolontares dansun ddai raisonnableles Etatsmembres
avaient,selonla Iégislationcommunautairdge devor, etnonpas simplement la faculté,de
veiller acequelestitulairesdedroitsfournissentux bénéfigairesdesexcepions ou
limitationsinvenbriéesles moyensapproprié& d’en profiter, en modifiantunedisposition
d’une mesureechniqueappliquéeou partout autre moyen, sdon uneprocdureconvenue.
Uneattenton pariculiére devaitétreaccordéeauxtraditionsjuridiqueset culturellesdesEtats
membresgn pariculier aleursprocéduresiereglementdesdifféerends. Il s avaientchoisi
divers mécanismepour faire ensorteque les groupes d’utili sakursrecansés puissent
bénéficierdesexceptionsexistantestelles quela médiation, le pouvor exéaitif ou l'autorité
administrative, ou le recaursauxtribunaux. Uneaute exception,pluscomplexe auniveau
communaudire, était’'exceptionrelativea la copie privéeou al’'usage privé, pourlaquelleles
Etats membresconservaienleur liberté de décision et qui devait étre appliquée selonla
procédue appropiéedereglemendesdifférendset sanspréjudie delapossbilité pourles
titulairesdedroits delimiter le nomlre dereprodudions qui pouvaient étre faites. La
Communaué avaitconsulté sesEtatsmembressurlapraique qu'ils suivdent Dansle
courantdel’ annéeeglle publieraitun rapportsurla directive et sonfonctionnement.

237. Ladéléagtion dela Colombieanotéquel’article 14 offrait unepossbilité delimitations
etquelafin del’article stipulaitnotammentequi suit: “restreignentl’accomplissementa
I'égarddeleursémissons d’actesqui ne sontpasautorisés parlesorgansmes de
radiodiffuson”. Cesactesnonautorigsn’étaient pasaubriseés, par exenple,lorsqu’ils
n’étaient pas conformesau contratconclu avecun organismede radiodiffusionence qui
concernd’utili sation du contenu. Etantdonnéquecesaciesne seraentpas autoriséspar la
loi, I'utilisateurdisposeraitie voiesderemurs. Danscescondtions,qu’estce qui serait
auorisé? Lesadesfigurantdansla liste desexcepions. Siun utilisateur avait besoin
d’utiliser uneémissionprotégéecelapourait étre enpéchéparcequ’dle éait protégéegoar
des mesurestechniques.L'utilisateur devrat alors recourirala clausedelimitation et
accanplir certainsactespoursurmontet’obstecle technique,sansencourr desanctions.Ce
n’étaitaufond pasune questiondetechnobgieen soi: il s’agissat d’éviterlescasde
sanctionspénales.C’étaitimportantsi lesutilisateursconmeles bibliothequeslesarchives
naiondesou lesétablissementd’enseignerant,eniendaentbéndici er deslimitationset
exceptions. La délégatia a dit estimercommelesautresdéléationsqu’il état essentietle
protégerlesdroits destitulairesdedroits,maisil fallait égaementtenir compte dufait quela
pratiquepostérieirea 1996 avaitmontréqu’il y avdt des cas danslesqueldes mesues
techniqus devaientétreneutraliséesfin d’éviter un conflit avecl’int érétgénéral.

238. Ladélégaibn du Canadaa demandeauxdélégatonsqui avaentproposd’article 14
danssaformulaion actuellesi, étantdonnéquele traité prévoyait undroit defixation, onne
pouvaitpascraindre si la mesurgechniqueempédait la fi xation, quel’émission netombe
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jamaisdansle domainepublic. Il enallait aurement avecle WCT etle WPPT,caril y aurait
toujoursun objet matérielqui finirait partomberdansle domane public et,acemomentla,
l'utilisateurou I'archiviste pourraittoujoursfaire cequ’il jugerat possiblepourneutaliserla
mesure.La délegations’estposéla queston desimplicationsquepourrat avoir unemesure
techniquegui empécheraila fixation.

239. A proposdel’article 14 etde sonrapportaveclarticle 15, la ddégaion du Brésil a
indiquéqu’elle étai vivementpréoccugepa I'im pactdesmesuresecniquessurle contenu
gui éfait tombédansle domainepublic ou qui consefait enceuvreprotegés autitre de
licencesdutype “creativecommons’et pa le risquedevoir lesmesuregedniquesde
protedion interdire 'accesa ce contenuet a cesceuvre. Lesobligaionsrelaivesa

I'i nformation surle régimedesdroits, prévues par I'article 15, étaent égakmentconsidérées
pa unecertanelégslationcommeun type de mesuretechnguede protecion, enpatticulier
lorsquelinformation étaitcryptéeet quecertans moyensechniquesenpéchaentles
utilisateursd’altérer cetteinformation. Celarelevait égalenentdel’abusdedroits; on pouvait
sedemandesi I'i nformationétaitcorrecteet correspondaibienauxdroits donttel ou tel
titulaire dedroits bénéficieraienvertu delalégislaion de chaguepays,sansquerien ne
vienneremédiera cettesituation. Si desinformationsincorrecesavaentété incomporéesians
telle ou telle émission et quedesmesuresechnguesde protection aient étéutiliséespour
empéchela suppres®n decesinformationsou leur correcton et queces informationsne
saent validées paraucweautoriténationaé compétente, tout serameénerat encoreunefois a
uneinterprétaton desdroitsjuridiquespar le titulaire desdroits lui-méme Déatrés
complexe al’échelon national,cettesituation devenat encoreplusdifficile auniveau
mordial, puisqu’il pouvaitarriverqu’un organsme deradiodiffusionincorporedansson
émissiondesinformationssurlesdroitsqu’il considéait commesiensdansun autre pays. La
populdion decetaure payspourraitalors,envertu delalégislation nationale ne paspouvoir
altérerlesinformaionsqui pourraiet ne pasétre correces,ce qui créerat uneincetitude
juridique considérableet souleveraites questions qu’il faudraitrégler. La délégationdela
Communaug européenngenaitd’indiquerqu’elle commencat arecevor desréactionssurla
facondontcete dispositiondela directiveeuropéennétat appiquéeet surles difficultéset
lesrésultds del’applicationde cettedispositon danscette région trés développéaedu monde,
etla délégaibn sedemandaitde combiende donné&sd’expériencelespaysendéveloppement
auraientencorebesoinpourmonteraucrénea et s’engayer aintroduirece typede
dispositionssurle régimedesdroits.

240. Ladélégaibn dela Communaut@uropéanea précise,a proposdelafixation etde

I'i ncorporaton du signal,quele débatne portdt pas, asonsenssurlavente de produits
matériels. La radiodiffusionétaitun sewice, et ce sevice avaitbesoind’étre protégépendant
saprestation gt c’étaitla raisonpourlaquelk il fallait protégere signalqui incorporaitle
programme. La fixationviséeal'article 7 neconcernat queles fixationsqui étaent
nécessairepourfournir le servicedansde bonnes conditions,commele suggéraita
définition del’article 2e): “on entend(aitpar “fixation” l'incorpordion de sonsou d’images,
oud’imageset desons,ou desreprésenttionsde ceux-ci, dansun supportqui pemettedeles
percevoir,delesreproduireou delescomnuniqueral'aide d’un dispositif.” Enconséquence,
il fallait d’abordincorporeie signaldefaconquele bénéficiaire du service puissee
percevoir,ce qui éviteraitd’avoir a seposer la question del’épuisemat, car la prestationdu
savice exigeait la protectiondel’exécuion maéridle du service elle-méne etunefois que
le serviceaurat étéfourn auclient et quecelui-ci aurait percule signal,le serviceet
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I'ensembledu procesusprendraientin. Il n’y avat auaineautreincorpordion ou fixation
dusignala quelquestadequecesoit. La questiondel’épuisenentneseposat absolument
pas parcequ’aucunproduitn’auraitétéoffert au client: il fallait seulenentfix erle signd afin
defournir le service.

241. Ladélégaibn du Sénégalajugétresimportant d'insérerunepropostion surles
obligaionsrelativesaux mesuregechniques.ll nesuffisat pasd’accorderdes droits: il
fallait créerlesconditionsqui lesrendenteffectifs. En cequi concernd’article 15.1) on
aurait pu aller plusloin, carla mentiondessancionscivilesimpliquait quele traité ne
s’appliqueraifpas a ceuxqui entraineraienpermetraient, fadli terdent ou dissmuleraient
uneatteinteal’'un quelconqualesdroits prévupa lui. S’agissantdes sandionsciviles, il
sufi saitd’établir unefaute et un préjudiee. Cequiimportait, c’état d’avoir uneidéeprecise
decequ'il fallait entendrgpar“information surle régime desdroits” et d’établir unlien entre
cetteinformation etlesactescommisqui portaentattente auxdroits. Il était extrémenent
importantde prévoirdessanctionslefaconqu’il nes’agissepasla d’un droit théoique.

242. Répondana la questionpo<feparla ddégaion du Canadala déléation du Chili adit
gue,puisqueladuréedela protectiond’'une émission courait conforménentau projetde
propostion debase a compterdela datede saradiodiffusion,la questiondela fixation
n’emp&hat paslesémissonsdetomberdansle domane public. Mais si personner’avait
réalisédefixation, mémesi I'émissionétat tombéedansle domane public, aucwne
bibliothequeni aucwn sevice d’archivesne serat en mesuredela mettre ala dispositon du
public, etlesbibliothequesetlesarchivesn’auraientpas la possbilité d’appliquerles
exceptionsprévuesenleur faveur. Cettesituaion irait al’enconte desrecommandations
formuléespar I'U NESCO encequi concernda promoton del’accés au domane public.

243. La délégaion dela Républiqueaslamiqued’lran a dit ne pasvoir la nécessitéd’insére
dansle projet detraité desmesuresechniques de protedion assortie de sanctionsjuridiques,
paceque,d’'unepart,lesmesureasatiesde sancionsjuridiquesne pouvaiat pasétre
utiliséesdansle casdescauvresqui étaientdga protegéegpardes mesuresiecetypeet,
d’autrepart,le fait de prévoirdesmesuresde cetype éfait contrare al'intérétgénéradansle
casdesceuvre nonprotégées.ll étaitdoncinappropriéd’accorde uneprotedion juridique
pourétendrest élargir le niveaudesmesurstechngues.

244. Ladélégaibn dela Jamaiquademandéala délégaton dela Communatéeuopéenne
si elle voulaitdire quele signal nepourrat jamas tombe dansle domane public et si c'était
la raisonpour laquellela questionétaitvéritablement dépourvued’i ntéré praique. Les
explicationssurle lien entreleslimitations et exceptionsetlesmesurestechniquesie
protedion avaientétéutiles et richesd’informations, etavaient monté que,s’il y avait
beaucoupa faire, la tdchen’était pasimpossibé. La délégaion ademandésila directive
euopénneavat pourobjectif nonseulemat de fournir un ac@saux groupesd’utilisateuss,
maisauss deleur permettrede neutialise lesmesures techniqus de protedion sansqueleur
responsabilitpuisseétreengagée.

245. Ladélégaibn du Japona demandélesprécsionsau sujet del’intervention du Canada
encequi coneerre le fait quelesfixations, dansle casdesémissionsdetélévision, pouvaient
étreempéchégparles mesirestechniques.Dansla praique,il y aurat toujoursunefixation
auoriséed’émissionsdetélévision,cequi supprmerat le risquequ’elles ne puissentpas
tomberdansle domainepublic.
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246. La délégaibn du Canadaarappeléquedansun procheavenir, latechnologiepemettrait
peut-étre al'organismederadiodiffuson d’empé&hertouteslesfixations. En paril cas,
I'existenced’uneexceptiornpourraitétresansntérét car le téléspetaeur,le lecteuren
bibliothequeou le consommateuquelqu’il soit n’aurat pasles moyenstechniquesdefaire
unecopie. L'int erventionavait principaement visé arelever la différene qu’il y avaitavec
le WCT etle WPPT, dansle casdesgielsil y aurat toujoursun objet qui finirait partomber
dansle domainepubic, apresguoion pourraitle décrypta ouy accéerpourl’écouter. On
pourraitciter 'exempled’uneinterviewendirect, qui pourraitétreperduea jamaiss’il n’était
pas possdble d’enréaliserunefixation.

247. La délégaion du Ghanaadit quel’article 14 du documet SCCR/14/Zallait dansla
bonnediredion, carelle s’inspirait desTraités surl’Int ernetet était conformeala nouvelle
réalitétechngue. Pendantesconailtationsqu’ils avaienttenues a Nairobi, lespaysafricains
avaientad@té unepositionanalogue.Toutefois,dansles cas telsquel’usage public,
I'éducationetlarecherchel’accésal’i nformation parle biaisdelaradiodiffusionpublique
devait étreassuréet ne pasétreabusivemat bloquéparcesmesures. Laproposition
coombiemefigurantdansle documenSCCR/144 traitait de cete question. A cetégarda
ddégationademandéi la délégatiordela Colombie de préciserqui déciderait qu'il s’agissait
biend’'une “utilisation qui ne port(ait) pasatteinte” al’émission,commeladisposition

I'i ndiguait,et comment’on pourraitéviter quecette dispositon nemenetout droit ala
criminalité ou a desutilisationsillégitimes. La ddégaion a proposéau comité d’élaboremune
liste descirconsaincesdanslesquellesesexcepionspourraienétreappliquées.

248. Ladélégaibn dela Colombiearappeé quec'était lapremerefois qu'elle proposaitune
dispositionsurlesmesuregechniquest quecette dispositdbn visait uniquemet a créerun
eaquilibre entre lesmesuregechniquest lesrésultds deleur application. Enréponseala
ddégationdu Ghara, elle afait observerquesil'acte était perms en tantqueli mitation,
l'utilisateurpourraitneutralisefa mesurece qui pourrat étre le casd’une ceuvretombé dans
le domane public. Toutefois,lessituationsde cegerre étaientsouvent pluscompliquées
gu’ellesn’en avdentl'air. Ainsi, parexempé, unechdnedetélévisionqui diffusaitune
piecede Shakespearemémesi I'ceuvreétat tombéedansle domane public, avaitbesoin
d’une solide protectionpoursoninvedissenent. Toute la quesion était de savoirsila
protedion au titre dela propriétéintellectudle devat étre étenduea cette nouvelleformede
richessepour ceux qui assuraienka distribution dessavoirs.

249. Ladélégaibn dela Communaut@uropéanes’estréférée alaqueston poséegoarla
ddégationdela Jamaiquausujetdela nauredu signal Le signd éfait le supportd’une
emissionachenmnéeverslutilisateur final. Unefois satacheacconplie, le signal
disparaissaj qu'il soitounontombédansle domane public. La note2.09concernant
l'article 2 indiquaitqu’il n’existait aucunecondition ence qui concenela permanenceula
stablité del’incorporation. Ladélégatiomevoyait pas |'intérétde débattre dela questionde
savoir si unsignalpouvaittomberdansle domanepublic. Le signd était uneimpulsion
éledromagnétjue et ce qui tombaitdars le domane public était la versionou lareproduction
incorporéadel’émissionpourlaquelleexistaientdesdroitsenavd. Le débatconcenaitune
protedion du signalqui empé&heautruide fournir, sansautorisaion, exactemert le méme
savice quecelui quefournissaitl’organsmederadiodiffusion. L’objecif poursuiviparle
législateurcommunautairesn établissantin lien entrel’exi stencede certainesexceptions
d’intérétgénéralet'utilis ationde mesurestechniquesde protection étdt d’éviter toute
hiérarchisabn entrelesdeuxdispostions. D’une part, il exigedt des Etats membesqu’ils
assurat uneprotectionadéquatelesmesurs technguescontrela neutalisaion et, d’autre
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part, en I'absencede mesuresolontaires unilatéralesou concerées |es Etatsmembres
devaientassuret’existenceet'applicationd’exceptions. Dansbiendes cas,lesEtats
membresvaientorganiséun forum pourdébatre de mesurevolontares. Dansun cas,un
Etatmembreavat attenduavantd’adoger laloi, d’étre srquecesmesurewolontairesne
saaient pasun échecdansd’autresEtatsmernbres,uneexception avait étéinsérée
directenentdansla loi, commedansle cas des malvoyants et desprisons.

250. Ladélégaibn du Brésilajugéintéressatel’explication dela délgationdela
Communau européenneaur la questiondessignaux. Si uneémissionn’était qu’un signal
éledromagnétjue, elle disparaitraitapressatransmission;danscescondiions,la délégation
s’estdemarmiéepourquoile traité accord@ a cessignauxuneprotecion de50 ansassortiede
droits exclusifs. Il fallait savoir cequel’on voulait : élaborerun traité contrele piratagedes
signauxou pourla protectiondesémissonsqui étaentincorporéeparvoie defixation. Elle
ademandélesprédsionssupplémentairepour ce qui était d’éviter de confondreles signaux
etla diffusion du contenu. La délégatiom’était pasenmesurededélimiter le champcouvert
pa lesdéfinitionsde cesnotionsni defaire la distinction ente lesdeux.

251. Le présdentadit quele comitéavat surnommésignal” I'objet dela protectionet ce
qui redait aprédafixation du signal étaituneversionfixée incorporé dece signal. On
n’avaitpasen@re poussas®zloin le traval d’élaboraton desconeptsenjeunécesaire
pourlesrendrecompréhenibleset clairspourtoutle monde. Il aclosle débatsurla
protedion desobligationsrelativesaux mesures techngueset a dit quetout documentde
travail futur, établisurla basedu principed’universaité, serat assortidesvariantes
corepondangs. Il aproposél’aborcerle point 7 reldif aux conditionsaremplir pour
devenir parie autraité,auxquellesestconsacé I'article 22 reprodut dansle document
SCCR/14/2.1 ainvité le comitéa se perchersurla question de savoirsi la possibilitéde
devenir parie autraité devraitdépendralela qualité de partie aun traité existant. La
variante AA désignaitle WCT etle WPPT commetraitésauxquelsun Etat devrait étrepattie
pourpouvoiradhére@l'instrumentrelaif auxorganismesderadiodiffusion,tandisquela
propostion faite parle Brésil ala sessio précédente avait fixé comme condition aremplirla
gualitéde partie ala Conventionde Rome.

252. Ladélégaibn du Brésilademandési lesdéléationsobservatices auraientla possibilité
defaire desdéchrationsetsil seraitpossiblependanta sessiorderéexaminerla quesion de
la diffusion surle Web.

253. Le présdentaproposél’achevele débatsurlesquestonsdefond, puisd’inviter les
ddégatiors arappeledeurspropositions.Le comité pourrat ensuie envisagerdedonnera
parole aux organisationgiongouvernemetaleset aux organisatnsintergouvenementales.

254. La délégaibn desEtatsUnis d’Amériqueaestméquel’inclusion d’un lien avecles
traitésde 1996était uneétapeimportantepourfaire ensortequela nouvele protectiondes
organisnesderadiodiffusion,dedistribuion parcéble et autresorganismesne portepas
atteinteauxdroitsdestitulairesdu droit d’auteur etdedroitsconnexs. S’agissantiela
propostion du Brésiltendanta faire dela quaité de parie ala Conventon deRomeune
condition aremplir pour devenirpartieautraité, elle a souscit asoninclusionentantque
I'une desvariantesconcernantes conditionsa remplir.
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255. Ladélégaibn du Brésil arappelégu’il lui seait difficile d’établir unlienente le traité
etlestraitésde 1996surl’Internet. Cestraités avaient pris leursdistancesavecle droit
classiquelela propiiétéintellectuelleet aver le droit internaional et avaiert pris a biendes
egardsuneorientaton quela délégatiomepouvat aceper. L'inclusiondece lien réduirait
pourle noweautraitéla possbilité d’un grandnonbred’adhésions.

256. La délégaibn du Maroca soulignéquele traité devat obtenir le plusgrand nombre
d’adhé&ionspossble. Le comitédevaits’assurerjuecetinstumentprésentedelintérét pour
beaucoupde pays. Il nevoyait pascommenton pouvaitjustifier debloque I'adhésiona cet
instrumentenla faisantdépendralela qudité de partie aun aute traité qud qu’il soit.

257. Ladélégaibn du Sénégalarappeléquele WPPT offrait uneprotedion patielle des
droits connexes.La qualitéde partiea destraitésexistants,y comprisla Conventionde
Rome,état unebonnebas dedépartpourfixer lescondiionsarempir pourachérerau
nouvelinstrument

258. La délégaibn dela Chinea estiméquetousles Etatsmenbresde’lOMPI devraient
pouvoiradhererautraité. Elle aapportésonsouien ala formulation actuelle del’article 22.

259. Ladélégaibn dela Jamaiquaappuyéd’article 22 tel qu’il figuredansle document
SCCR/14/2.

260. La délégaion du Kenyaaappuyd’article 22, caril était pleinenentcompatibleavec
I'article premer 3) dudocumentSCCR/142, qui état ainsi libellé: “L e présentraitén’a
awunlien avecd’autrestraitéset s’appliquesanspréjudicedes droits et obligationsdécoulant
detout aute traité.”

261. Ladélégaibn dela Communaut@uropéaneanoté quela Communaté européennet
ses Etatsmenbrespouraientacceptefarticle 22 dans saformulation acuelle, encorequ’elle
ait proposéantérieurement’établirunlienavecle WCT etle WPPT. Elle aindiqué,pour
cew qui aimeraentétablirunlien avecla Convenion de Rome, quel’article 22 decette
Conventiorstipulait ce qui suit : “LesEtatscontractntsseréservente droit de prendreentre
ew desarrangementgarticuliers entantquecesarrargemens conférergent|...] desdroits
plusétendugjueceuxaccordégparla présenteConventon ou qu'’ils renfermeraientd’autres
dispositionsnoncontrairesacelle-ci.” Il endécouldt quelespaysqui éaient partiesala
Conventionde Romene pouvaientpasdevenr signataresd’'une convenion allant moinsloin
guela Conventon de Rome;celadevraittoujoursétre uneconventon allantplusloin que
cettederniére.

262. Ladélégaion del’'Egypte ademandéux délégationsqui avaient fait la proposition
figurantdansle documentSCCR/14/3el'expliqueret d’'indiquerpourquoiils voulaient
ajoute certanspoints al'article 22 et établr unlienentrele présent trait€, lesdeuxtraitésde
1996etla Convenion deRome.

263. La délégaion desEtatsUnis d’Amériqueaindiquéquel’i déed’établir un lien avecles
deux traitéss’expliquaitparle fait qu’'un grand nombrede ddégaionscraignaientquela
reconnaisarced’un niveaude protectionenfaveur desorganismesleradiodiffusionetde
distributionparcablene puis® d’uneceriainefaconporter atteinte ala protection du droit
d’auteur etdesdroitsconnexesaller al’'enconte de cette protedion ouladiminueraun autre
titre. La délégaion du Sénégahvaita maintesreprises fait partd’'unefagontresclaire et
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convaincantale sapréoccupatiom cetégad. La dédégaton adit éprouve trésvivementla
mémeinquiétudeet a estiméquel’établissenentde celien était un moyendefaire ensorte
guelestitulairesdedroits sur lesceuvresde créaton, qui étaientl’élémentessetiel dela
radiodiffuson, dela distributionparcabk et dela diffusion surle Web, sevoientaccordettes
droits indispensablea leursintérétset quecesdroits soientaumoins égaix ala protection
des organisme deradiodiffusionet compatiblesaveccete protection. Il serai bonde
préciserquetoutesles partiesprenantesiu processusie création desceuvrest deleur
diffusion aypresdu public étaienttraitéssurun piedd’égdité, etil nes’agissat aucunement
d’une tentatve pourralentirl’adhésionsansréserved’un aussigrand nombrede paysque
possiblea un nouvelinstrumentgquelqu’il soit. 1l s’agissat simplementdes’assurequele
niveaude protecton accordéaux organsmesde radiodiffusion ne distancepasla protection
dontbénéficaientd’autrestitulairesde droits ou n’entrepasen conflit avec elle aun autre
titre.

264. La délégaibn du Brésil anotéque,dansla plusgrandeparie du monde, lestitulairesde
droitsinitiaux n’étaientpasprotégégarle biais des traitesde 1996 carleurssignataires
étaienttréspeunombreux. Enmatiérededroit d'auteur, lestitulairesdedroits initiaux étaient
protégéspourl’essetiel parla Conventon deBerneet s’il était vrai quele nouveaturaité
pourraitempiétersurlesdroitsdestitulairesdu droit d’auteur, il devrait peut-étre nepasétre
adoptédutout L'i nterventiondela délégaibn desEtatsUnis d’Amériqueasemblé
considéremgue le traité pourraitporteratteinteaux droits des auteurs. Si tel étdt le cas,le
traité avaitbeson d’étreréécrit,nonas®rti deliensavecdesinstrumentsqui n’étaientpas
appliquésparun grandnombrede pays. La propositon deladélégaton concenantla
Conventionde Romenenécessitaipasd’explicationsparticulieres car c’était le seultraitéde
'OMPI qui accordedesdroitsaux organisme deradiodffusion. En fait, I'activité du SCCR
ausujetde ceprojetvisait a actualiseta Convenion de Rome. Etant donnéquecette
Conventiorétait le seultraité de’OMPI atraiter dela questiondes organismesde
radiodiffuson, il semblaitlogiquederetenir commecondition arempir quelesfuturs
membresdent partiesa la Conventiorde Rome La déégaton netenat pasavoir le
nouveauraité annulempurementet simplenentlesdispostionsdela Conventon deRomeou
lui retirer toutintérét.

265. La délégaion du Ghanaétaitprétea accepterl’article 22 tel qu'il figurait dansle
documentSCCRA14/2, maiselle restaitdisposée examner toutenouvele propasition ou
suggesion detouteslesdélégations.

266. La délégaibn du Soudana notéqu’endépit des précisionset explicationsfournies le
problemedeneuraitcomplexe. Elle Sestdemandé commentl’on pouvaitétablir unlien
erntre lesdroits desorgansmesderadiodifusion et distributeursde progranmes et ceuxdes
titulairesdu droit d’auteuret desdroitsconnexs. Lesautairsavaientnonseulementun droit
finander, maisaussile droit decontidler la diffusion deleursceuvre. L’auteur avaitdonc,en
vertu dela Convenion de Berne,le droit detoucherdes droits d’auteurorsque’ unede ses
ceuvre étaitdiffuséeparla radioou la télévision, qu’il s'agissed’'une émissionsonore ou
auwdiovisuelle. Le débatétaittresdéroutat etla ddégaion nefaisait plusclairementle lien
ertre lesdeuxinstuments.

267. Ladélégaibn du Béninasoulignéqu’il nedevraity avoir aucunecondition limitant la
possibilitéde devenirpattie autraité et aucunecondiion aremplir poury adhérer etelle a
sauscrital’article 22 tel qu'il figurait dansle documet SCCR/14/2.
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268. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran aapportésonappuial’article 22i) du
documenSCCRA4/2.

269. Ladélégaion del'Egypte adit quela déléyation desEtats-Unis d’ Amérique avait
fourni desprédsionsqui expliquaieniesvariantes del'article 22. Le projet de propositionde
baseprévoyaituneprotectionofficielle, protéyeat les signauxet protégeaitles programmes
qui étaient radiodiffusés Elle ademane sil'on pouvat aacceper qu’un paysqui deviendrait
patie autraité conformémenau projetde propositon de basesoit tenude protégerlesdroits
desesauteus. Pouvaiton accepterqu’un pays deviennepartie autraité s'il n’était paspartie
auninstrumentinternationaprotégeantes artistes interpreésou exéatans ou lesauteurs?
|l faudrat inséer uneformulejuridique selonlaquele un Etat patie autraité semit tenude
prendredesengagementiternationawet toutepartie autraité protegerd, par le biaisdesa
|égislation nationale,le contenudesémissons.

270. La délégaion del'Algérie aappore sonappuialarticle 22tel qu'il figuraitdansle
documentSSCR/14/2¢ca, envertude cetie dispositbn, tousles Etatsmenbresdel’ OMPI
pourraienfpeutétre devenirpartiesautraité.

271. Ladélégaion del’Australie a préciséquesapropositon, qui portait surle docurnent
SCCR/14/3atrticle [x], pageb, consistaitenpremier lieu,a supprime touslesmots
précédante mot“promouvoir”’ etdelesremphlce parlesmots “uneParte contractane
pourra”. L’ articlerévisécommencaeait ainsi“[u]ne Partiecontratant pourrapromouvoir”.
Endeuxiémdieu, il estpropo® desupprinerle mot“de” devat “| utter” et“prendre”. En
troisiemelieu, il estproposéd’ajouteralafin del’articlele membredephrasé‘pour autant
guecesactionssoiernt compatiblesaveclesdispostionsdu traité”.

272. Ladélégaibn dela Communauté&uropéanearappeléquela Conmunautéeuropéenne
et sesEtatsmembresavaientpropo derédigerle préanbule d’'une maniérepemettantde
tenircomptedel’ article[x] surlesprincipesgénéaux,alapage5 dudocunentSCCR/14/3,
etdel'article[y] surla promotiondela diversie culturelle, ala mémepage. Cesatticles
étaientimportants,maisrelevaientdu préambuk ence qu'’ils aidaient ainterprétete libellé
précisdutraité. La délégationavaitdistribuésespropositonsconcernante préambuleaux
ddégatiors quecetie appocheintéresait. Lestrois preniersalinéasdu préanbuledevraient
demeurercommeil sfigurentactuellementansle docunentSCCR/142. 1l conviendait
d’inséreraleur suite un nouveauexte, ainsilibellé : “Reconnasanta nécessitéde maintenir
un équilibre entrelesdroits desorganisme deradiodiffusionetl'int érétgénéralnotamnent
enmatiée d'objecifs éducatifset scientifiques, derecherteetd’accesaux savoirseta

I'i nformation, ainsiquela nécessitée promouvoir I'i ntérétpublic dansdessecteursd’'une
importancevitale pourle développemertéodoémnomique scientifique et tedniquedesEtats
membres.”Viendraienensuitedeuxalinéassurla diversité culturelle, soit alternatifs, soit
cumuldifs, mais de préférencecumulatfs. Le premer seraitainsilibellé : “Soulignant

I'i mportarce dela promotiondela diversie culturelle, notanment del'avantaye que
repréentepourlesauteurs/esartistesnterprétes ou exécutintsetlesproducteirsde
phonogrammeaneprotectionefficaceet uniformecontrel’util isation ill icite desémissons.”
L’alinéa suivantselirait commesuit: “Garantir la préservéion et le dévelppemendela
creativitépourfavoriserla diversitéculturdle, notammentl’avantagepourlesauteursjes
artistesinterpreteou exécutantses productaurs,lesconsonmaturset le grandpublic.”
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273. Ladélégaibn del’'Inde arappeléguelestrois enjaux queconsttuaient les principes
générauxla diversté culturelleetla loyau dansles relationscommecialesdevraientétre
incorporégdansletraité. Elle concevaite préanbuledu projet de propostion debased’'une
faconplusou moinsanaloguea cellequavait indiquée la délégaion dela Communauté
euopénne aveclaformulationsuivante “Reconnassanta néessté de maintenirun
equilibre entre lesdroits desorganismesle radiodiffusionet I'i ntérétgénérg notammenen
matiered’objecifs éducatifset scientifiquesderecherdheetd’ accé aux savoirseta

I'i nformation, ainsiquela nécessitée promouvoir I'i ntérétpublic dansdessecteursd’'une
importancevitale pourle développemertéodoémnomique scientifique et tedniquedesEtats
membres.”.Enoutre,la délégatiortenaitainsére unedispositon relative ala diversité
culturelle dansl’article premier,et elle aproposéd’ajouter un alinéa supplénentaire
(quatrieme) dontle textese lirait commesuit: “Aucunedispositon du présentraiténelimite
oun’entravela liberté desPartiescontracanesde protégeret de promouvoirladiversité
culturelle. A cetégard,lorsqu’ellesmodifientleurlégislation et leurréglementation
naiondes,lesPatiescontractanteseillenta ce quetoutemesureadopt@ envertu du présent
traité soit totalementcompatibleavecla Conventon de'UNE SCOsurla protectionetla
promotion deladiversitédesexpresionsculturdles. LesPatiescontactantes s'engagnt
aussiacoopéer pourfaire ensortequetout nouvea droit exclusif conféé parle présent
traité soit appiquédansle sensdela promotion et dela protection dela diversitéculturdle”.
En cequi concernd’article 12 relatif auxexceptonset auxlimitations,ladél&gationa
propost d’'ajoutertrois nouveauxXparagraphe qui seaientainsilibellés:

“3) LesPartescontractantedoiventprendreesmesurenéessares,enpariculier
lors dela formulation ou dela modificationdeleurslois etreglenents,afin
d’empéchet’usageabusifdesdroits de propriétéintellectuele ou le recoursa des
pratiquedi mitantde maniérenjustifiée le transfet internatonalet la divulgaion
de la technobgie ou proaurantdesavantges au détrimentde cetransfertet de
cette divulgaton.

“4) Aucunedispositiondu présnttraité ne peut emp&herlesPaties conractantesde
spécifier dansleur |égidation nationald espratiques ou condiionsrelativesala
concessiordelicencegpouvantconstituerdansdescasprécs, un usageabusif
desdroits de propriétéintellectuelleayantun effet négadif surla concurrene dans
le marchéconcerné.

“5) TouteParte contractantgeu adoper desmesuresapproprées,conforménent
aux dispositiongdel’A ccordsurlesaecs des droits de propriég intellectuele
qui touchentaucommercegAccordsurles ADPIC), en vued’empé&herou de
limiter cespratiques.”

274. Ladélégaibn du Brésil aindiquéquecertanesformulationsqui avaient étéprésentées
pa lesdélégationglel'A ustralieet de la Communaté europ&nnemodifiaient la naturede
ses propositonset devraientdoncde préféenceétreprésentésommedes propositionsde ces
ddégatiors. Elle s’entiendraitautexte figurantdansle docunentSCCR/148. Sagissanidu
principe d’universalité cettepropositiontelle qu’elle avaitétéprésenté devrat figurerdans
le noweau projetde propositionde baseexactenentdanssaversion acuelle. L’ insertionde
I'article [y] dansl’article premierdu projet de propositon debasepourrat étre acceptablesi
I'on enreprenaitdansson intégralitéle texte propose La propositon avat éte présenté@on
entantqu’alinéadu préanbule, maisentant qu’article du traité et, a cet égad, la proposition
dela délégaion del'Inde surla protectionetla promotion dela diversié culturelle con@rdait



SCCR/14/7
paged4

aveccelledu Brésil. 1l enallait demémepourl'article 10reldif aux principesgénéraux.La
ddégationavaitproposé&el’insérerentant qu'article, nonentantqu’alinéadu préeambulegt
elleademandénstammenta cequ’il figure en tantquetel dansle nouveu projetde
propostion debase. Si d’autrespayssouhaitient le reformuler etle présengrentant
gu’alinéadu préanbule,ils pouvaiente faire dansle cadredeleursproprespropositions.

275. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran anotéqu’un grandnombrede
ddégatiors avaientindiqué gu’il n’existat aucunecontraliction entrele traité etla
Conventiorsurla diversitéculturelle,si bien qu’ils pouvaentseconpléter. La mentiondece
fait dansun artide pouvantapaisetes préocupatonsdesEtas membrs, la délégationa
appuyela propostion de la délégatiordel’Inde tendantainsérerle projetd’article [y] dans
I'article premier.

276. Ladeélégaibn du Chili anotéquela queston desexcepitonsetlimitationsn’était
toujourspasréglée,caril y avaitencoretrois différentesfacors de présenerla nome: une
dispositiongénéraleunedispositiongénérat assortied’'uneliste pouvantincorpore d’autres
exceptionsetlimitations ou uneliste exhaisive. La délégation amaintenusaproposition
concernanunedispasition surla loyautédanslesrelaionscomnercialesen tantque
dispositionaubnomejusqu’ace quesoit réglée la questiondes exceptionset limitations.

277. Le présidentinvite le comitéa se pendersurtoutes lesautresquestonsqueles
ddégatiors souhaieraientsoumettrea san exama ou dontellessouhdteraient faire étaten
tantque questonsméritantde faire I'objet d’'une attention spéiale dansla suite destravaux.

278. La délégaion del’Australie anotéquel’article 4 relatif auxbéndiciairesdela
protedion n'avait pasétéexaminémaiselle aappuyéavarianteH du doaumert detravail.
Sil’ancienarticle 7 surle droit decommuni@tion aupublic devat étre présent denouveau,
la varianteM, qui prévoyaitunepossibilité deréseve, avait la préfédencedela délégation.
S’agisantde ce gue le traité devaitprotéger]aréflexionpourrat étre fadli téesil’ on
considéraitesorganismesleradiodiffusioncommel’équivalentd’artistes rédisantune
interprétationou exécutionendirect. Vu la naure éphéneredel’exécuton, il semblaitque
I'on puisseretenir cetteanalogidlorsqu’ontentait d’établir la naured’'une émission.

279. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran s’estréfééeaux dispostionsfinales,
qui étaient étroitementliéesaurege dutraité et a ses dispositonsdefond. L'article 9 etles
articles 19 alafin devaientétreexaminést modifiéslorsquelesdispositonsde fond auraient
éténégociéesafin de rendrecettepartiela plusclaire.

280. Le présdentanotéquec’était géréraement la Commissionprindpale Il des
conférencesliplomatiquegjui examinaitcesarticles.

281. Ladélégaibn del’'Inde aapportésonappuiala propostion dela délégaton de
I'Au stralietendhant ainsérer’alinéa 3) dansl’article 4.

282. Ladélégaibn du Brésil s’estdéclarégréocaupéepa I'utilisation du mot “uniforme” au
premieralinéadu préambuledansla mesureou sasignification n’état pas totalement
compatibleavecl’objectif dutraité. Le traité aurait a étre efficace tands quel’'unifor mité
n’étaitpasle principalobjectif. Le mot“équilibrée”pourrat étre meilleuretla délégation
s’estdéclaréeréte a examinerd’autressuggetons. Le Brésilnerecherchai pasl’ uniformité
s’agisantdedroits de propriétéintellectudle appliquésdansdes pays pavenusa deshiveaux
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dedéveloppementifférents. A I'article 17, le mot “résenes” n’état pasle mot qui
convenait: il serai plusappropriéd’utiliser unlibellé serapportat a des clausedacultatives.
Le derniermembrede phraseadel’article 19.2)(dispositonsrelaivesala sancton desdroits)
faisaitégalemenproblémedansla mesureou il s’agissaitde permédtre uneadion efficace
contretout actequi porteait atteinteaux droitsou qui consttuerait uneviolation d’une
interdiction. Cederrier membrede phrasegtat trop ambtieux enl’'absen@ d’unevolonté
d’acceptel’engagenentjuridiquementcontragnantde prévoirdes mesuregropresa éviter
toute atteinte,engagementui seraitpourles paysendéveloppenentextrémementdifficile a
prendre. La délégatiome peutpassouscrireal’article 19 danssaformulaion actuelle. En
outre, lesarticles25, 26 et 27 nementionnagéntpas le nombreminimal deratifications
nécessairal’ entréeenvigueurdel’instrument. En 1996,cenombreavat été fixé a 30, etil
sanblaitquel’on sesoit alorsbasésurle fait quela Communaité europ@&nnecomptaita
I'époquel5 payspour retenirle doublede cenombre. La Communaité européenneomptait
actuellemen25 Etatsmembresainsiquedeux Etas adhérerg. Pourquele traité soit utile, il
fallait portera 60 le nombreminimal deratifications, soit un doubkementparrapporta 1996.
C’etaitindispensablsi'on voulaitdisposed’un traité véritablement internatonal qui
s'appliqueraiti un nombreimportantd’Etats menbres. Pa aill eurs,le nombrede mois
nécessairepourl’entréeenvigueuravat éte fixé atrois unefois quele traité auraitrecueilli
le nombreminimal d’adhésions.Toutefois, si un Etat membredéddait de dénoncerle traité,
cettedénoncidion prendait effetauboutd’une périoded’un an. Il convenaitd’établirun
éauilibre ertre cesdeuxdélais.

283. Ladélégaibn du Chili asougrit ala déchraion dela déléation du Brési a proposdu
premieralinéadu préambuldigurantala page7 dudoaumentSCCRA4/2,danslaquellecette
ddégationavaitproposéleremplacete mot “uniforme” par “équilibrée” ou “adéquate”. Au
dernier alinéadu préambuleala page9, il faudrat de mémeremplacerl’expression
“protection uniforme” par“protectionefficaceet adéquate’

284. Ladélégaibn dela Communaut@uropéanes’estréféré al’obsavation quela
ddégationdu Brési avaitfaite ausujetdel’article 17, intitulé “réserves”. Surle plan
juridique, c’était le termeaemployercaril renvoyaitala possibilté d’appliquerl’ obligation
relaive autraitementnationalviséeal'article 5. SiuneParie contractantequellequ’elle soit
faisaitusageadesdispositiongdesarticles8.2),9.2) et 10.2),elle devrait formuler desréseves
encequi conerre I’ obligationenquestion.

285. Ladélégaibn du Brésil aréponduen disantquele textedel’article 17 état tresimpréds
etn’évoquat pasde réservesusujetdel’article 5 surle traitement naional. Lesréseaves
s’appliqueraienplutét auxdroitsexclusifs,etil s’imposat d’étre plusprécs.

286. Le présdentainforméle comitéquele point suivent concenaitla fagcondetraiterla
guestiondela diffusion surle Web,y conpris la diffusion simultanée. Lesdébatsantérieurs
sanblaientavoir montré quel’examende ces questionsdevraitplusqueparle passétre
distinctdeceluidela quesion dela protedion des organismesderadiodiffusiontraditionnels
etdesorgansmesdedistribution parcable Plusieursallusionsavaent étéfaitesala diffusion
su le Web, etl’on avaitsoumisaucomité, pourexamen, la possibilté d’emprurier deux
voies distinctes,l'une concernanta radiodffusion traditionndle et 'autreladiffusion surle
Webetla diffusion simultanée.L’in clusiondela diffusion surle Webdansle projetde
propostion de baseavaitsu<ité uneoppostion pluslargequel’idée d’inclurela diffusion
simultanée,qui avaitétéactivementappuyéeet accepee. Celanevoulait pasdire qu'il faille
établirun documentuniquequi constitueraita propositon debase car lesdébas n’avaient
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permis dedégageraucunconensis. Cete oppostion qui s’éait manfestéeauseindu comité
avait débouclé surla propositionterdart adivise lestravaux endeuxparties, qui se
dérouleraiat defagconparalléleou selonun cdendrier différent. Il aposéau comitéla
guestionde savoirsi cettedivision seraitaceptale. Dansle casouil déciderait d’emprunter
deux voiesdifférentes certainegiélégaibns avaient proposédansle casdela radiodiffusion
tradtionnelle, deretirerdel'instrumentles éléements qui seréféreaient aux utilisations
secondairescommela retransnisgon, surle Web. Unetelle approcheéduirait
considérablemenrle champeffectif dela protection, voire viderait 'ensenble del’ instument
desasubsance. A cetégard article 6 surlaretransmissiorétait I'une desprincipales
dispositiongdestinéesicombattrde piratage dessignaux. Il s’agirait de protégerles
organignesderadiodiffusion contrecertanstypesd’utilisationsde leursémissionsqui
équivaudraientidesactesde piratages’ils intervenaentsand’autorisation desorganisnesde
radiodiffuson etdedistributionsparcable

287. Le présdentaouvertle débatsurle-chanp d’application dutraité ennotart quela
technologe combinaitdeséléementsielaradiodifusion traditionndle et deladistributionpar
calde avecceuxdesréseauxnformatigles. Il aappéé I'attention du comité surla quesion de
sav/oir si unepropositiontendantincorporeria diffusion surle Web dansle traité deviait étre
ins&éeentantqu’annexeala propositionrelative alaradiodifusion etala distribution par
céle ous’il conwenaitdetraiterdela diffusion surle Web dansun instumentdistinct.
Pendant'examende cettequestionje présidentrelevéla préocapaton expriméepar
certainegidégaionspour lesquellesil étai enmretroptot pourabordedatechnologiedela
diffusion surle Web. Il aégalemenhoté,d’'un autre c6té quecertainesdélgaionsjugeaient
urgentde protegerlesorganismesle radodiffusion tradiionnelle etlesorganismesle
distributionparcablecontrela retrarsmissonill icite deleursémissionssurl’lnternet, maisla
erncore,un cerain nombrede délégationavaient élevédesobijections. Il y avaitaussila
questionde savoirs’il seraitavisédediviserl’ensembé du projetendeuxparties. Il aouvet
la discus®on surlaquesion desavoir si ladiffusion surle Webdevrat faire I'objet d’'une
propostion distincteou si elle devraitétreincorporéeentantqu’annexeala proposition
relaive ala radiodiffusion etala distribution parcéable

288. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amériquea pris notedu grandnombrede délégations
qui étaient préesa envisaged’ajouterun texte optionnelsurla diffusion surle Webala
propostion acudle surlaradiodiffusion. D’autresdéléationsavaentfait savoir qu’elles
considéraientjue la forme actuelledu projet de propositon de baseétait unefagon
constructived’aller de I'avant, etla encorepon s’état déclarépréta étudeer la question gtant
ertenduquel’on s’emploieraita circonscrie la définition et ainsére éventiellementde
nouvellesdispositons Elle aégalemenhote I'i mportancedela neutalité technologgue.
C’étaitla raisonpourlaquelleelle désiraitquela diffusion surle Web soit abordesousune
formeou sousuneautredanslesdocunentsélaborésenvuedela conféencediplomatique,
afin d’éviter de donnerauxorganismesle radiodiffusionetdedistribuion parcéblke un
avantaganjustifié sur leursconcurrentslela diffusion surle Web. La délégaton a pris note
dufait quecertainesiélégationsraignaiat quecertanesdispostionsdel’annexesurla
diffusion surle Webnepuissentffecterd’'unefagonimprévisible la porté etla natue
d’autredispositonsdela propostion. Poursapart, elle émetiit égabment desréservesu
syet decertaineglispositionsapparentéedela propostion. Ainsi, parexempk, elle
considéraitquela protectionjuridique concenantlesmesuregecniquesde protectionet

I'i nformation surle régimedesdroits étaitabsolumat indispensale a tout effort
d’actuwalisationdela protectiondesorgansmesderadiodiffusionet autres al'ére numéique.
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Néanmoirs, comptetenude'esprit universdiste du comité, elle préérait travailler a
I'élabortiond’'une propositionsur la diffusion surle Web afin d’apaiserdespréoccupations
exprimées. Elle était dispo€ea le faire sdon un cdendrier ac@léré afin demantenirle
rythmedesprogressurla questiondela diffusion surle Web.

289. Ladélégaibn del’Afrique du Sudajugépréoccupantel’inclusiondela diffusionsurle
Webdansle traité. La délégatioravaittentéd’applique uneapprocheauniversalistemaiselle
nepensaifpasqu’unetelle approchesoit réaiste car elle favoriseaait untyped’acteurspar
rapportauxautres. Mémedansle cadrede futuresnégocigionsenfaveurd’uneproposition
su la diffusion surle Webdistincte, il serat néessae defaire paticipertouslesacteus
concernés.Répondan& unequestiondu président,la délégatbon a exprimé de nouveatsa
préoccupatin encequi concernd’article 6 delapropositon. Sil'on entendaitprotéger
'auteurdu contenujl convenaitd’étretout afait explicite, et ce n’était pasle casdela
propostion danssaformulationactuelle.

290. Ladeélégaibn du Brésil arappeléqu’elle tenat albsolumenta un projetde propositionde
traité et qu’elle jugeaitpréoccupanteesdispositons concermantles mesuregechniquesie
protedion et la geston numériquedesdroits. Ces dispositonsdevraentétre supprimees.
Elle n’était pasen mesiredes’engagesurl’article 6 a proposdela questiondela
trarsmission parl’l nterret, carelle egimait qu’'unetelle dispostion risquat defavoiiserde
fagconinjustifiéecertainesentitésparrapportad’autres. Il restat enorebeaicoupde
guestionsansrépong encequi concere le traité danssonenseml#, mais unemajorité
s’étaitdessinéeontrel’idée d’'inclure la diffusion surle Web danstout type dedocument
établirenvuedessesionsavenir. Le sujed nes’y prétit pasencoreet nerelevait pasdu
mandatconfié aucomité parl’A ssemblé générée. Au demairant,lesdocumeatsexaminés
aucoursdela sessio avaientsoulevéun nombressi élevéde questions et produt un éventail
d’opinionssi largequela teneurdu nouveau proje éfait tout afait incerbine La délégation
n’étaitdoncpasactiellementen mesurede seprononceipourla convocaion d’'une
conférencediplomatique. Les conférencesliplomatiquesne permetaient pas d’examineren
déail touslesaspectsechniguesellesne pouvaient doncapporer quedesmodificationsde
déail ala propositon de baseet lesquestonsétaient plutét misesauxvoix. Cequ'il fallait,
c’étaitavoir la possibilitéde présentede nouveauxdocumnentsa soumetre al'examendes
auoritéset expers nationaux comptetenuen particulier dela complexité du sujet.

291. Ladélégaibn del’Argentine a estiméelle aussiquela diffusion surle Web nedevrait
pas étre inclusedansle projetde propostion de base carl’Assenbléegénérée n'avait pas
chargéle comité d’examinercettequestion. L'universalté était un prindpe detravail
important,mais lesquestiongiefond devaiet étre inscritesau mandatdu comité, lequel
consistaita actuaiserlesdroitsdesorganismesle radiodiffusiontraditionnelle garantisparla
Conventionde Rome,etlesnégociationglevaentétre menéespardes paries connaissant
awssibienlesunesquelesautreda technologe alabas deladiffusion surle Web. Dansle
domainedelaradiodffusion traditionnelle on pouvat avanceren poursuvantle débatsur les
guestiongle fond article pararticle,ce qui pourrat pernmettre dedégayerle consensus
minimal nécessaie pourorgani®r uneconférene diplomatque. Or, aucunarticle surla
diffusionsurle Webn’avaitdonnélieu aun accordet les questonssouleséesneseraienpas
régéespendanuneconférencaliplomaique. La délegaton souhdtait poursuive
I'élaborationd’une propositionde base gn@re queladiffusion surle Web manquepartrop
dematuritéet n’était passuffisammenbiencomprisepourfaire patie de cette proposition. Il
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importait de procéar a uneanalysetechniquedesrépercussionprobablegde cesrégles. La
ddégationcraignait quele fait d’examirer la diffusion surle Web enméne tempsquela
radiodiffusbn neretardedefaconinjustfiée lesprogrésdel’élabordion d’un instrumentsur
la radodiffusion.

292. Le présdentaindiquéquel’on pourrat dire enprincipequele comité devaitpoursuivre
ses discusgnset quela prochainegénéraibn dedoaumens detraval neserat toujourspasla
propostion debasefinale.

293. Ladélégaibn du Sénégala corsidéréquela radiodiffusion était importantepourle
développementlu secteudesTIC danssonpays. Elle état déerminéea participerau
processuslediscussionmaisil étaitnécessiae derenforcerescapaitésintellectuelleset
techniqus, caril s’agissaitd’un domane nouveaypoursonpays. Il avat besoin
d’informationssurlastructuredela diffusion surle Web, cequ’elle représerdit etles
conditionsjuridiqueset matériellesdel'exerciae de cette acivité. Celas’appliquaitaussiala
diffusion simultanée maisla délégatiorconsidéré cette questionplusfacile aappréhender
carla technol@ie enjeu traitaitle mémecontenu distribuéenméne tempsal’aide dedeux
supportsdifférentset constituaitdonc un prolongenentdela radiodiffusion dansle domaine
aralogique. Il s'agisaitdoncdesedemandes’il convenat deréserveun traitement
paticulier aux orgarismesderadiodiffusion utilisantcette technologie auquelcasune
protedion imparfaie pourait entraineun déséquibre. Il y avait unrisque delacunedansla
protedion si'on neprenaitpassuffisammat de mesuregpourprotégerlessignauxdes
organisnesderadiodiffusion,qu’ils soienttransmigpardesmoyensandogiques ou
numeriques.

294. Ladeélégaibn dela Jamaiqueadit patage lespréocupatonsexpriméesparles
ddégatiors del’Arg entineet du Sénégal. Elle éait intéressé@arla possbilité deconclue un
traité sur la diffusion sur le Web, maisle texte et le déba du comité sur cette question
n’étaient pas encoresuffisammentavancé pouruneconféreme diplomaique. Il converait
d’approfondide débatafin de parveniraunacwrd surunepropositon debase Il pourrait
étreutile defix erun calendriedesdiscussions.La déléationéprouvaital’égarddu projet de
propostion debasedespréoccupationandoguesa cellesdu Brésil. L’épreuveelleeméme
n’étaitpassansintérét, maisil impornait de savoirsi la sessionencoursserdt une phase
intérimairesurla voie del’élaborationd’'une propostion finaleou si le texte danssaversion
actuelleserat la propostion debasequi saait présenté ala conféracediplomatique. |l
fallait s’assurequecettepropositionpourrait é&tre analyséeet examinée commeil convenait
auniveaunational. La délégatiom’a pasélevéd’objecion al’insetion dans|’article 6 dela
“retransnisson surdesrésauxinformatiques”’ou du menbrede phrase parquelquemoyen
guecesoit”, carsalégidation nationale&tait largement ouverteet marquéeparla neutralitéen
matierede supports.Par ailleursla délégaion a repris a soncomptela posiion dela
ddégationdu Sénégakelonlaquellela diffusion simultanéepouvat étre incorporéedansla
propostion surlaradiodiffuson ensonétat actud, mas elle aestméquelesrécentes
disaussonsavaient lié la diffusion simultanéed’unefagonsi étroite ala diffusion surle Web
gu'’il pourrat étre plusfacile deréunirlesdeuxquestonsdansuneseuk propositiona
examinerenfoncton d’un calendrierdistinct.

295. Ladélégaibn du Japoma notégu’alorsquela ddégaton du Brésil avat, ala session
de2005del’Assenbléegérérale,soulevéa queston procduraé del'organisationde
consultationgégonalesa ce momert-1a, la ddégaion soulevait a présentles objectifs de
fond, mémesi certainesle cesobjectiors pourraentsecomprendre.Toutefos, mémesi cela
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n’était passatsfaisantpour la délégationglle pourrat acepte un compronis comportant
deux sesionssupplémentairedu SCCR En vertu du principed’universaité, toutesles
propostions faitesdevari le comitédevaentétre incorporée dansla propostion debas
définitive avenir. Le momentétaitvenude mettre au point unepropositon de basedéinitive
etd’organisemnecorférencediplomatique

296. La délégaion du Kenya aestiméquele momentétait venudeteniruneconféence
diplomatiquetraitantspécifiquementlela radiodifusion tradiionnele. L’adoptiond’'un
traité sur la diffusion sur le Webdevraitétreunedédsion priseenconnaissancede causeen
cequi concerndesdroitset obligationsay faire figurer. A le négoger trop tét, on risquaitde
seretrouverdansunesituationdanslaqudle il pourrat étre diffi cile des’entendresurses
dispositionsetdelesappliquercequi pourrat déboubersurdesmisesal’i ndexetdes
récriminationsinternationales.l importait de dégage unepostion reposant surdes
informationsappropriéesfin de pouvoirfournir auxresponsat#sdes politiquesnationales
touteslesdonnéeselativesa la diffusion surle Webavantquetoutemiseenceuve du traité
nepuissedonnerdebonsréalltats La ddégaion adit partagerl’avis desdélegationgjui
avaientpréconiséda tenwe d’'uneconférencaliplomaique uniguemat surla radiodiffusion
tradtionnelle. Elle aégalementonsidéragu’il fallait obtenr un mandatdel’Assemblée
généralegourexaminerla questiondela diffusion surle Web. Il convenaitdetraiterdela
diffusion surle Webdansun documentistinct et unefois négocé, ce documaet pourait
égalementnclured’autresprogrestechnobgiquesdanscedomaine La délégationétait
disposée négaier desdroits concernanta retransnission d’émissionssurl’Internet, carles
organignesderadiodiffusion étaientprotégésa ce égad en vertudela Loi surle droit
d’autaur desonpays,qui lesprotégeaitontrela retransmgsionparqudgue moyenquece
sat.

297. Ladélégaibn del'iIndonése s’estdite préoccupé parl'i déed’incluredansle projet
guelqueréférence quecesoitala diffusion surle Webcar, a saconnassace,aucundoi
naionde protégeanta diffusion surle Webn’avait enmre étéadopt@; il n'y avaitdonc
auwcunenormeou pratiqgueacceptéeletous. Cesujetne pouvaitdoncpasenrefairel'objet
d’une négociaibn etil nedevraitpasétreincorporédansle projetde propositon debase.

298. Le présdentanotéquele comitépourraita un momentou a un autre essayeide
déerminercombiende paysavaientdéjaadoptéuneloi prottgeantadiffusion surle Web.
Lalégidation de certaingpaysétantélatoréed’'unefagcontechnologijuemaet neutre,il était
possibleguelle s’appliqueaussi ala radiodiffusion surl’Internd.

299. Ladeélégaibn du Venezuela soulignéquele SCCRnedevraitseprononcelquesurla
radiodiffuson traditionnelle conformémat aumandatqui lui avaitétéconfié Elle ne
pouvaitaccepted’inclure la diffusion surle Web et elle areprisa soncompe lesarguments
présentéparlesdélégationslel’A frique du Sud,du Brésil etdel’Argentine. La délégaion a
réseve saposiion encequi concernda protedion desorgansmesde radiodiffusion
tradtionnelle contrela retransmisiondeleursémissionssurl’Internet

300. Ladélégaibn dela Colombietenat ace quele comité sefocalise conformémené son
mandatsur la protectiondesorganismesle radiodiffusiontradiionnelle dansle droit fil dela
Conventionde Romeavantd’aborderla question deladiffusion surle Web. Cettenouvelle
cat@goriedebénéftiairesnedevraitpaséire priseenconsidéation avant!’achevementes
travaux consacréaux organisnesde radiodiffusiontraditionndle, qui sepoursuivaient
depuis1996. Elle asouscrital’article 6 du projet de propositon debase. Il était
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indispensablguelesorganismesle radiodiffusion puissentontrdler leursémissionsdansles
ervironnemers amalogique et numérque. Touslesélémentsperinent corcerrantla
radiodiffusbn traditionnelleavaienta présenétéexamnésendétil etpourraentétre
définitivement mis aupoint dansle cadred’une conférene diplomatiquedetrois semaines,
qui devrait faire I'objet d’'une décisionimmédiate.

301. Ladélégaion du Bangladests’eg dite opposéea l'inclusiondela diffusion surle Web
dansle traité. Elle n’était pashostileala tenued’une conférene diplomaique, maisétait
favorableal’i déedel’'organiseren2007, comne I’Assembléegénérie en avaitdonné

I'i nstruction. Biendesquestions1’avaientpas encoredébowchésurunacord etelles
devraientrester poséesgde mémequede nouvelksquestiongpourraiet étre abadéesala
conférence.ll semit bonquele secrétariaconsgneles observabnsfaiteset éablisseun
documenfaisantapparaitréesrésultatsdesdiscussons. La déléation a fait obsewver que
mémedansle cadredu traitemeninational,ou dela non-discrimination, lespayslesmoins
avancésavaiant, dars lestraitésantérieursgtéadmi au bénéfie delanonréciprocité. La
ddégationa souhaié queles Partiescontactantesaientle droit d’accorde un traitement
préférentielaux paysles moinsavancést quecette queston soit abordédors dela
conférencadiplomatiqueenvuedel’adoptiond’une claused’habilitaion dansle traité lui-
mémeou sousla formed’'une déclaration.

302. La délégaion d’El Salvadorainforméle comité quesalégislaion naionalecontenait
des dispositonssurla responsabilit@esexploitantsqui rediffusaent desémissions
tradtionnellessandil ouparfil, y comprissurl’Internet

303. Ladélégaibn del’'Inde a souhaitéqueceuxqui voulaientindure le texte surla diffusion
su le Webetladiffusion simultanéedansla propositon de baseapportentdesprécisionssur
cetexte. Desopinionsdifférentesayantété expriméesausujetdelincl usion dela diffusion
su le Webou dela diffusion simultanée|l serat prématurépourle momentd’accepter

I'i ndusiondel’'un oudel’'autre dansla propositon debase La délégaton était prétea
ergage undialogueausujetdela diffusion surle Web, surla basedespropositionsdétallées
des délégatbnsfavorablesa cetteprotectionmaisil restaitbeauoup afaire avantquela
diffusion surle Webnepuisseétreinséréene serai-ce quesousla formed’uneannexe
facultaive autraité. Encequiconcernd’article 6, la délégaton n’était pasindiff érenteaux
préoccupatinsdesorgansmesderadiodifusion touchant le piratage dessignawx sur

I'l nternet. Cela étant,la mise enceuvred’un traité exigerat desEtatsmembresqu'’ils fassent
appliquercete loi, encorequeson applicaton soit tresdiffici le surl’ Internet Séduisantau
planthéorique lathéseprésentalesdifficul téspraiques. Il conviendrat doncde supprimer
del'article 6 toute mentiondesréseauxnformaiques, etc., mas la question pourait devenir
un élémentdela poursuite du dialoguesurla diffusion surle Web etla diffusion simultanée.
Commel’avait dit le présdent, plusieursEtats membre s’'étdent dotésd’unelégishtion
naionde technobgiguementneutre maisun grandnombred’entre eux dispos&nt également
delois plusspéciaiséedraitantspécifiquenentdel’'Int ernetet du mondenuméiquedontle
comité pourrat s’inspirerpourprendrelesdédsionsqui s'imposaient dansle domainedes
erngagemertinternationaux Le comitédevrait doncprendresontemps.

304. Ladélégaibn du Chili adit partagete pointdevue desdélégatons qui estimaiengue
le comitén’avait pasencoreexécutde mandatconfié parl’AssembEenaionale, eta appuyé
la propositiondel’Inde selonlaquelleil faudraitconvoquemaumoinsunesessin
supplémentae du SCCRafin desentendresurunepropositon debase. Elle adit quela
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diversité desopinionsconcernanta question dela diffusion surle Webmontrat quel’ onne
disposaitpasencored’informationssuffisante et qu’il conviendré de metre la questionde
cété etd’y revenirdansle cadredestravauxfutursdu comité, ce qui permetrait de conceétiser
la propositiondel’Inde.

305. Ladélégaion del'Egypte aréaffirmédeuxélémentsimportants. En premierlieu, la
propostion debasedevraitexclurela questionde la diffusion surle Webet il faudraittenir
uneautresessbn du SCCRpourexamine uneproposition debaseconsacré uniquementux
organisnesderadiodiffusiontraditionnele. Ense®ndlieu, la questondela diffusionsurle
Webdevraitétretraitéedansle cadred’un nouveayprocessusdisting.

306. Ladeélégaibn du Brésilaexpliqué,aproposdela déclaraion dela délegationdu Japon
concernancequelle percevaitcommeun changemet dela postion du Brésil depuisla
sessionde 2005del’Assembléegérerale,quelaposition du Brési conernantla diffusionsur
le Webetla conwcationdela conférencadiplomatque avantquela docunentationne soit
sufi samnentavarcéepour un examera ce niveauétait bienconnueavant mémeladite
sessiondel’Assembée générale.La déléation a notéqueladédsion quel’Assemblée
généralavait prisel’annéeprécéente,qui repré&entait un compronis importantdela partdu
Brésil, avaitétépriseparlesmembregel’OMPI, y comprisle Jgpon. La décisionde
I’Assemblé généralene valait pasengagementde convoquetuneconférerce diplomatique
Elle prévoyat deuxsessionsupplémentaies du SCCR,afin demetre au pointune
propostion debaseenvued’un traité surla protection desdroits desorganismesle
radiodiffuson, al’exclusiondesorganisnesde diffusion surle Web, afin de permette aux
Assemblégyéréralesde 2006de recommandela convocaton d’'une confé&ence
diplomatique Avantquel’on puis® tenir uneconféracediplomatque,un consensuslevait
étreobtenusurunepropositionde base ce qui n’était pasencorde cas. Et atenirune
conférenceadiplomatiquesansgu’un tel consensusesoitdégagéonrisquat d’aboutiraun
echecqui serat préjudiciableauxintérétsdel’Organisation.

307. Ladeélégaibn dela Communaut@uropéaneaindiquéquelasessbn en coursavait fait
considérablemeravancere travail d’explication determestels quela radiodiffusion, la
distributionparcable,la diffusion simultanéeetla diffusion surle Web. Ladélegationa
saulignél'importancedela retransmis®n pourl’ensanbledelaradiodiffusionet, partant,
celledel’incl usion desdroitsderetransmissioansle projet detraité. Cesdroitsde
retrangnissionétaentnécesairescomptetenudu fait qu’un signal était trop faible pourse
déplacerd’unecoéteal’autre d’'une masecontinentale telle quelesterritoiresdu Canadagde
I'l nde,du Brésil et desEtatsUnis d’Amérique paysdontcertainsaccordaentun droit
d’autorisatiorou d’interdictiondela retransmissionlessignauxradiodiffusés. La délégation
adoncappuyéd’article 6. S’agissantde la queston dela retransmission de signauxde
télévision“par quelque moyenquece soit”, la ddégdion aprécsé quelesréseaux
informatiquesn’étaientquel’'un desmoyensdetransnission dessignaix numériguesmais
guelessignauxétait transnis etretransnis surde grandeglistancesparbeaucoy d’autres
moyens. Le specte desradiofréquenceétat si encombréqueceriinspaysenvisageaiernde
remplacercompléementlesondeshertzennegardes signauxnumeriquesdes2008 et 2009.
Danscecas,lessigrauxdetélévisionnumériquedevaentétre protégéset nonexclus, ce qui
saait eroné,du champd’applicationdu droit deretransmission.Dansun mondeenpleine
éwlutiontechnologgue,lesorganismesle radiodiffusion avaient besoind’étre protégéset
unvide serdt créésila retransmissiomtat limitéeaux moyensanabgiques. Pourdesraisons
semblables)a Communautéuropéennet ses Etats membres avaentincorporéla diffusion
simultanéedansleur proposition carla diffusion simutanée n’état pourlesorganismesle
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radiodiffusonriende plusqu’un autremoyen detransnettreles programneset les savois
auw utilisateursfinals. La délégatiora notéquele contenudesémissionséducativeset
fondées surle savoirne serassemblaipastout seul comme parmagiepourdeveniraccessible
aupublic. Il devat auss étrerasemblé,programméet distribuéaupublic agrandsfrais. Il
fallait disposeid’une propostion debasedésquepossble, noamnentavant la sessio
suvantedel’A ssemblégénéraladle’OMPI, afin de pouvoirtenir uneconféence
diplomatique La quesion dela convoationéventudle d’'uneautresessiondu SCCR devrait
étrelaisséeal'appréciationdu président.Pourl’aider,la Communaué européene et ses
Etats membredlistribueraienteur propositbn relaive auxexceptionset limitations et aux
mesuregedniquesde protection,pourgu’il soitbienclair quedetelles mesuresiedevraient
pas I'emportersurl’accéspourlesbénéiciaires des exceptionset limitations.

308. Ladélégaibn dela Chineaindiquéque,comptetenudeladédsion priseparla
trerte-deuxiemesessiorde’Assembléegénéralela sessbn encoursdu SCCRavaitpour
finalité dedégageun consensusur la propositon de baserelatve ala protecion des
organisnesderadiodiffusionet d’arréterunepropositon finale. La déléation n’estpas
opposé& uneannexenon obligatoiresur la diffusion surle Web et la diffusion simultanée,
mais,vu les divergertesd opinionsacesujet, elle a estmé quecette queston nedevraitpas
étreexaminéeen mémetempsquela radiodiffusiontraditionnele, afin quel'on puisse
avancerd’une maniereconformeaumanda confi€ parl’Assemblée généae. Toutebis, il
conviendraitderecueillir desinformationssurles expéiences naiondesdeladiffusionsurle
Webafin defaciliter un approfondissemenmtu débatsurla question. La délégationaappuye
I'i dée deconseverl'article 6 surle droit deretransmissionel qu'il figuredansle document
SCCR/14/2qui reprégntaitun droit importantdesorgansmesde radiodifusion comptetenu
del’évolution techndogique. Sagissaantdela question d’'une conféencediplomatiqueja
ddégationa souscrita la propositiondel’Inde tendanttenir unesessbn suppEmentairedu
SCCRpourmettre aupoint unepropositon debaseet permdtre aI’Assenbléegénéale,
en2006,derecommandela convocatiord’'une conférencediplomatique.

309. Ladélégaibn desPhilippinesaindiquéqu’il sembhit qu’un consesussedessineau
syet dela protection desorganisnesderadiodiffusiontradiionnele, mas a notéqu’un grand
nombrederéserveavaientétéformuléessurla question deladiffusion surle Web. La
ddégationa appuyéa proposition tendanta suivredeux voiesdifférentes, I'une conernant
la radodiffusion traditionnelleet I'autre la diffusion surle Web, afin d’aller del’ avant.

310. Ladélégaipn dela Croatie,s’expimantaunomdu groupedes Etats d’Europecentiale
et desEtats bdtes,aindiquéqu’il étaiturgent de protégerles droits desorganismesle
radiodiffuson, comptetenuen particulierde 'ampleur deschangenentsaffectart la
technologe moderne.Lesdébatsconsacrésucoursdesjoursprécélentsalaquestiondela
radiodiffuson etdela distributionpar cableavaientété producifs et exhaustifset, del’ avisde
la délégationjl conviendraitde modifier le projetde propostion de baseacduel poury inséer
la diffusion simultanée,afin de pouvoirconvoqueruneconféencediplomatiqueen2007. La
ddégations’estmontréeconcilianteal’égarddela propositon dela déléation del'Inde
tendanta convoquer uneautresessiondu SCCR tout enjugeait importantde convoquemune
conférencediplomatiqueen2007.

311. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran aindiquéque,pours’acquitterdu
mandatguel’Assembléegéreraleavait confié aucomité enl’i nvitant a s’entendre surun texte
etaaccélérefe processugl étaitnécessiae d’élaborer untextede baseuniquesurla
radiodiffusontraditionnelle as®rti d’'un calendrieret d’'un cadreetd’une procédureclairs en
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vued’'uneamlysecompléte. La retransmgsionsurdesréseauxnformatquesdevraitétre
abordée dansle contextedela diffusionsurle Web; il faudrat doncsupprime lesmots*“par
guelguemoyenguecesoit” del’article 6.

312. Ladélégaibn dela NouvelleZélandea fait sienné’opinion denombreusesélégations
sdon laquele il importaitde serappraherdelaconvocaion d’'une conféencediplomatique
en2007. Elle s’estdoncdéclarédavorableal'idée detraiter la question deladiffusionsurle
Webdansle cade d’un procesasdistinctassortid’un calendrier plusgénéreux. La priorité
allait ala miseau point etal’adoption d’'unepropositon debaseen vued’un traitésurles
organisnesderadiodiffusion, et ce processuserat prolongéd’'une manireinjustifiéepar
'examendesquestonsrelativesa la diffusion surle Web. S’agissant del’article 6, la
NouvelleZélandepouvaitapportersonappuial’article tel qu’il figurait dansle textedu traité
afin deménageune protectionefficaceaux organisme deradiodiffusion,commel’ avait
expliquéendétal la délégatiordela Conmunautésuropéane

313. Ladeélégaibn dela Républiquede Coréeadit quele momentétat venude convoquer
uneconféracediplomatiquequi seraitchargé@ de conféer desdroits apprapriésaux
organisnesderadiodiffusiond’une manereopportunevu I'évolution rapidedela
technologe.

314. A proposdel’interventiondela délégdion du Brésil, la délégaion du Japm ademandé
des précisimssurla naturedesnouvellespropositonsquecetie délégaton entendaitfaire. 1l
s’agisait desedemancer s la diffusionsurle Webdevrait ére incorporéalansla proposition
debaseou étreexaminéedansle cadred’un processuglifférent. Lesnouvelespropositions
nedevraent pasenmpécherd’examinera queston dela convocaibn d’une conférence
diplomatique

315. Ladélégaibn du Nigeriaadit ne pas pouvor appuyet’i nclusiondela diffusionsur le
Webdansle projetdetraité. Elle aapprouvde texteetle contecte des articlesrelatifs aux
principesgénérauxala protectionet promotion dela diversité culturdle, etala loyautédans
lesrelationscommercialescomptetenudes modificationsa apporterpourréaliserle but
poursuivipar le traité. Encequi concernela retransmssion,la délégaton n’était pasopposée
al'i déedeprotégerlesorganismesderadiodiffusioncontrela retransmission parquelque
moyenguece soit, ce qui pourraitinclurela diffusion surle Web,ala condtion quele
bénéficiare d’'unetelle protection soit un radiodifuseur tradiionnel Toutdois, il s'imposait
d’examinerplusavantlesconséquetesd’unetelle protedion. La délegaton pourmait
accepteta convocatiord’'une conféreme diplomaiqueou la poursuitedestravauxsurle
projetdepropostion debase.

316. Ladélégaibn du Sénégaklaindiquégu’en cequi concerndesorgansmesde
radiodiffuson numériquejl étaitnécessae d’examine lescondiions arenplir pour
bénéficierde la protectionaccoreeenvertudes régimesde propriétéintellectuelle,afin de
s’assuredu stadeeffectif de dévelppementde ces organismessousl’angledela mission
confiée aun organisnederadiodiffusiontraditionnelle. Il fallait égdementvelller aceque
cesorganisnesrespectentesdroitssurle contenu, defagonapromouvoirle progrésetle
développement Pou lesorganisnesderadiodiffusiontradiionnek, ces critéeresétaient
facilesaidentifier auniveaudela radiodiffusion,du conenuet destitulaires dedroits. La
ddégations’estdite favorableala procéduresuivante: il faudrat établir unprget de
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dispositiongdu traité surla radiodiffusian tradiionnele en vue d’'une exploitation enmode
aralogiqueet d’'une exploitationenmodenumé&ique,avantdelance desconsultations
appropriéessurladiffusion surle Webdefagon a pouvoirétablir un projetde propositionde
protocolea soumetre le momentvenual’Assenbléegéenéra.

317. Ladélégaibn del’'Inde aindiquéquela déclaration dela ddégaion dela Communauté
euopénneavat montréaquelpointil état nécessare d’'informer surcesaspect®tconcepts
toutafait fondametaux. La délégatioratoutdois notéquele conienupouvaitétrenuméerise,
maisqu’il pouvat toujoursétretransmisgréce au spectre desradiofréquertes. La
numerisatn du contenuétaitdonctout afait différente dela transnission de ce contenupar
lesondeshertziennesou radiofréquencesu le supportserat toujours,dansun certain
nombrede cas,lesmémesondeshertzienes ou radiofréquenes. Unefois qu’un signalétait
numériséet portéparlesondeshertziennesy nefaiblissat pas. La retransnissionavaitdonc
uneconnotatbn tresdifférenteaujoud’hui de ce gu’elle était auparaant,ou le relaisd’une
cbte al'autrejouat un réle important. Quoiqu’il ensoit, le suje dediscussiorétat la
possibilitéd’accorderdesdroitsde propriétéintellectudle surles retransmssiors, quelque
sat le sensquel’on donneaceterme. De plus,le domanedel’ Internetétat en dehos dela
radiodiffuson traditionnelleou dela distribution par céble, etlestitulairesdu droit d’auteur
ne bénéficiaienpas,dansun certainnombrede pays, del’intégrdit € desdroits surles
trarsmissionspar!’Internet. 1l semblaitdoncencoreplusindéfendale de donneraux
radiodiffuseursun droit de propriétéintellectuelle qui soitun droit d’'interdireles
trarsmissionssurl’ Internet. La délégatbn a notéquela question desdroitssurles
transmissionspar!’Internetmontraitqu’il fallait définir clairement le mot*“radiadiffusion” du
point devuedelafagon dontlesdroitsde proprietéintellectuele seraent appliqués.
S’agisantdelaquestiondela convocatiord’'une nouvele sessiordu SCCRladélégatbn a
préciséquecete sessiordevraitsansdoutesetenir avant la convocaéion del’Assemblée
générée, pour permettrea tousles Etatsmembres d’examineravantla tenuedel’ Assenblée
généralde projetde propositionde basedispositon pardispostion.

318. Ladeélégaibn dela Norvegeadit qu’il étaitimportantquelaconfé@encediplomatiqle
sat unsuc@set qu’untraitésur la protecton desorgansmesderadiodifusion soit conclu.
La délégaion a dit epérer quela corférene diplomaique soit convoquéeaussitotque
possible.Elle adit partaget’opinion dela délegaton dela Comnunautéeuropéenne
concernante droit de retransmissionisé parl’article 6, qui état importantentantquemoyen
delutter contrele piratage. La délégtionavat uneposiion soupleence qui concernde
momentauquelil convenaitd’examinerla queston dela diffusion surle Web.

319. Ladélégaibn du Mexiquea notéqu’unegrandepartie dela protedion qui semit mise
enplacepa le biais d'un traité de protecton desorgansmesde radiodifusion existaitdéja
dansla législation nationalede nombrewx pays. A coupsdr,ence qui concernda régionde
I’Amérique latine, un grandnombrede pays avaient prévu,sousuneforme ou sousuneautre,
un niveau de protedion consdérablepourcesorgansmes. La délegaton aindiquéqu’il était
indispersablede protégera diffusion simultanéeet qu'’il y avat lieude convoquerune
conférencadiplomatiquea unedateausi rapproché quepossble.

320. Ladelégaibn del’Australie adit qu’il n’avait pasd’objecion ala convocatiord’une
conférencediplomatiquea conditionquel’on disposed’une propositon de baserévisé qui
auait suscie delargeszonesd’accord. La délegaton neserat pashosile al’'i déedetenir
unesesionsuppementairedlu SCCR avantla conférencediplomaique afin d’évalue le
niveaud’appuidontbénéficieraitie projet de propositon debaserévisé
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321. Ladélégaibn du Marocadit quele momentétat venude convoquemuneconférence
diplomatique qui s’appuieraitsurle solidecadrede discussonsoffert parles propositions
établiesparle présicent.

322. Ladélégaibn d’El Salvadoradit qu'il faudrat convoquemneconféencediplomatique
aussitétquepossble et qu'un appendte nonobligaoire surla protedion concenantla
diffusionsurle Webseraitutile.

323. Enréponsealinterventiondela délégation del'Inde ausujetdela retransmissionla
ddégationdela Communaut@uropéenaaindiquéquele modede conmuniationparsignal
aralogiqueserat, le momentvenuet a un rythme trés rapide, remplaceé parlatransmission
numeriqueparceque le signalnumérque était plusfort et avat unepluslongueportée. Le
fait quele signal amalogiqueait besin d’étreampifié etqu’il occupeuneparie appréciable
du spectreexpliquait le pasageausignalnuméiqueet la nécessit&€onconitanted’un droit
deretransmssionpour lesorganismesle radiodffusion. En cequi conceneles droits des
propriétairesde contenuparrapportauxdroits desorganismesleradiodiffusion la délégation
adit quejamas dansla Communauté&uopénneun organsme de radiodiffusionn’avaiteu
des droitssupérieursi ceuxdescréateurslesceuvregyu’il diffusait. La raisonenétaitqueles
aueurs,lescréateur®tlesproducteursie phonogranmes d’Europebénéficiaient d’'un droit
étendude communicationau public qui s’appliqudt a“par queljuemoyenquecesoit”,
conformément l'actualisationdela Convention de Berne alaquele le WCT avaitprocédé.
L’article 8 du WCT prévoyaitun droit de communtaion au public ausendarge,qui tenait
spécifiguementomptedu fait quecertansdes droits prévuspar la Converiion de Beme
n’avaientpaséte jugéssuffisammenimportantsdansl’environnanentnumergue. C’étaitla
raisonpourlaquele lesauteurdevaiem, envertu del’article 8 du WCT transpsédansles
redesdela Comnunautéjouir du droit exdusif d’autorisertoutecommuntcation au public
deleursceuvregarfil ousansfil. Il enallait deménme pourlesautestitulairesdedroits
connexesgnpaticulier lesproducteursle phonogramrasvisés par l'article 15 du WPPT,en
vertu duque les artistesinterpretesou exécuaintset les producteirsde phonogammesavaient
droit aunerémurérationéquitabldorsque leursphonogramrasétdent utilisésdirecementou
indirectemenpourla radodiffusion ou pourunecommunication qudconqueau public. On
pouvaitvoir quelesdroitsdescréateur®t des artistes interpréésou exécuant seaient
toujourssupéreursa ceuxdesradiodiffuseurs.

324. Ladélégaibn desEtatsUnis d’Amériqueaindiquéqu’elle acceperaitla tenued’une
sessionsulémenairedu comité,ala fois pouravoir la possbilité d’examiner la définition
plusétroitedela diffuson surle Webetlesdispositonsqui pourraientui ére consacées et
pour étudierdifferentesdispositionsdela partie principde du docunentavecles diverses
varianteset propositionsqui danscertainscas suscitient devivespréoccupéons. La
ddégationne partageaitpasl’avis deceriaines ddégaionsselonlequelle mandatdu comité
consistaitsimplenenta actualiseta protecion desorgansmesde radiodifusion
tradtionnelle. Il étaitclair quelesdélégaibnsaceptaent!’idée d’actualise la protectiondes
organisnesderadiodiffusiontraditionnele lorsqu’ils rassenblaientet programmaientles
contenusetinvestssaientdanslesinstallaions de diffusion de ces contenussurlesondes.
Lesdélégationsemblaientgalemenacceterquela définition dela radiodifusion
s’appliqueaux organismesle diffusion parsatdli te, c’esta-dire auxorgansmesutilisantla
techniqueadu satelite pourdiffusersandil dessignaux,y comprs des signaix cryptés,qui
saaentla résultane del’'assemblaget dela progranmaton de contenuset de produits et de
la mise enplacede moyensdediffusion de cesconenuset produis. Ellesn’avaient
apparemmenpasd’objectionnonplusal’idée d’'étendrela protecion auxcablo-opérateus,
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organisnesqui investissaientlansdesinstalations et créaent,assembhient et
programmaienun contenupourle distribuerpar cableauxconsommegeurs. Il étaitdoncfaux
dedire quela propositionactuellene s’appliquait qu’aux organsmesderadiodiffusion
tradtionnelle. DanssapropositionJa délégaion demandat qu’il soitreconnugu’il pourraity
awoir d’autressociétésqui n’étaientpardesradiodiffuseurs gui n’étaent pasdesfoumnisseurs
deservicegarsatellite,qui n’étaientpasdescéblo-opéraeurs,mais qui rassenblaientet
programmaientescontenusinvestissaiat dansdesinstalations et créaient dessignaux
porteursde programmegt lesdistribuaientnonsansfil, nonparsatdli te, nonparcéable,mais
su lesréseawinformatiques.Cen’était pas un grand pasa franchr parrapportauxtypes
d’organismeet d’activitésqui semblaienemporer 'adhésiondesdélégationspour ce qui
étaitde renforceraprotection. La délégaibn était déteminéea soumetre d’'autres
informations concetessursa propositional’examendu comté. Aussipourraitil étreutile de
tenirunesessbn supplémentairdu comité afin de mantenir la possibilté de garantircette
actualisatio dela protectiondesorganismesle radiodiffusiontraditionnelle, de diffusionpar
saellite et dedistribution parcable toutenménagantla possibiité defaire uneplaceaux
organignesqui utilisaientlesrésauxinformaiquespourleurstransnissions.

325. Del'avisdeladélégationdel'Egypte, la sessiorsupplénentare du SCCRpropogepar
la délégatiordel’l ndeetdontl'idée étaitappuyépar d’autrespaysavat pourfinalité
d’examineldesquestiondiéesa untraité surla protedion delaradiodiffusiontraditionnelle.
La déclaation dela délégationdesEtatsUnis d’Amériquemontrat quelaquestiondela
diffusion surle Webnepouvaitpasétreréglée enunesaule sessbn, etl’incorporationde cette
guestiondansle traité surla protectiondesorgansmesderadiodffusion pourrat retaderla
convocationd’'une conférencaliplomatique. Le traité protégerat les organsmesde
distributionparcable,maiscesorganismesie seconentaent pas defaire dela
retrangnission: selonlesprécisonsfournieslors dela sessiorprécédente, ils s’occupaient
égalementde produire desprogrammesge qui voulait dire qu'’il s’agissat nonseulemente
retrangnission,mais ausside production. Dansle casdela diffusion surle Web, il n’y avait
pas signalausensclassiqueduterme. L'i nclusiondela diffusion surle Webet dela diffusion
simultanéenécesgeraitdoncd’étendrde chanp d’application du traité et deredgfinir la
diffusion defagonquele traité puiss sappliquera cessignaux classique et auxautres
formesdediffusion. La délégatiom’avait pasd’objection a protéger la diffusion sur

I'l nternetmaissoulaiteraitquel’on circonscriveplusclarement ces questionsafin de
permettre la prisede décisonsenconnaissancde cause

326. Le présdentaproposé&esélémentgpouvantsavir atirer les conclusionsdela sesion.
Encequi concernda protectionde la radiodiffusiontraditionndle, on avai proposéen
premierde convoquetunesessiorsuppémenaire du SCCRavantl’Assemblée générale
de2006. Ensute, I'ordre du jour de cettesessiorseraitlimité ala protecton desorganismes
deradiodiffusion et dedistributionparcéble classiques.Troisiemenent,un projetde
propostion debaseréviséseraitétablienvuedecete sessioret|’on n’épargneait aucun
effort pourquelesEtatsmembreslisposentiu documat d’ici au1® ao(t 2006. Ce
documentseraitétablia partirdesdocument SCCR/142 et SCCR/14/3t despropositions
existantescomptetenudesdélibérationsdu comité. Quatremenent,on engageait le
processuen présuppsantqu’il devraitdébouchersurunerecommandatonal’A ssemblée
généraldendanta ce que celle-ci autorisdla convocaton d’'une conféencediplomatiquea
unedateopportuneen2007. Sur un plandistinct, s’agissantela protection dela diffusion
su le Webetdeladiffusion simultanéejl avai d’abordéte proposéguela datelimite de
présentatiordespropositionssoit, commeil avaitétéprévulors dela quatoriémesessiordu
SCCR fix éeau1* aolt 2006. Ensuit, un documentévisésurla protection dela diffusion
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su le Webetladiffusion simultané seraitétebli surla basedudocumet SCCR/14/2tdes
propostions, comptetenudesdélibérationgdu comité. Enfin, la queston serait inscritea
'ordredujour d'une sessiondu SCCRaconvoqueraprescelle del’Assenbléegénéale

327. Laddégaton dela Colombiea sauhaté avoir des prédsionssurle pointdesavoirsila
deéclarationdu présidentelonlaquellela premiére parie destravauxfuturs sedémuleraitau
san d’'un comité dort I'ordre du jour serat basésurlesorganismesde radiodiffusion
tradtionnelle etlesorganismesledistribution parcabk etla secondgartie comporteraiun
ordredu jour distinct surla diffusion surle Web signifiait qu’il y aurat deuxcomités.

328. Le présdentapréciséguel’on étaitpartidel’hypothésesdon laquelke il devrit y avoir
unesesionuniquedu comité qui aurait déjatraité dela radiodiffusion,dela distribution par
calle, dela diffusion surle Web, dela diffusion simultanée et detoutes lesautresguestions,
y comprisles exceptionget limitations. Cetie sessiorsetiendrat avant ’Assembléegénénle
afin d’examinera questiondela radiodiffuson traditionndle et, lors d’une sessiorultérieue,
le mémecomité abaderaitla questiondesdiffuseursqui utilisentlesréseauxinformatiques,
c’esta-dire les organismesle diffusion surle Web ou de diffusion simultanée

329. Ladélégaion du Chili ademandélesprécsionssurle cadredu présupposélu point4,
carlespoints1 a3 surla radiodiffusiontraditionndl e reposaiat surle présuppséque
I’Assemblé généraleseraitautoriséea convoquemneconfé&encediplomatique. Elle a
demandési le point 4 voulait dire quel’accordsurla propositon de baseallait étreadoptéors
decettesessioAa oulors d’'unesessiorultérieuredu comité.

330. Le présdentapréciséle présupposéu point4 endisantque,si possibé, le SCCR
recommanderad I’Assembléeggénéralal’autoriserla convocaion d’une conférence
diplomatiquea la conditiongu’elle soit consacréeaux organisme deradiodifusion. Le cade
étaitfixé par lesquatrepremierspointsrelatifs ala protecion delaradiodiffusion
tradtionnelle.

331. Ladélégaibn du Mexiquea appuyésansrésave la propositon du présidentqui était
uneinitiative utile, digne d’élogeset posiive.

332. Ladélégaibn du Bangladesta demandélespréecsionssurdeuxpoints. En
premierlieu, elle ademandési la datelimite de présentation despropostions, fixée au

5 ao(t2006, neconcernaitjue les propostions relativesa la protecion desorganismesle
radiodiffusontraditionnelle. En secondieu, elle ademandécommaent il serat tenucompte
des principesgénérawet desobservationsies Etats membres dansle projetréviséa établir
apréslasessiorde SCCRconscréea la radiodiffusiontraditionnelle qui devat setenir avant
I’Assemblée générale.

333. Le présdentapréciséquelestravauxconsacésa la radiodiffusiontraditionnelleet dont
il état quesion danslesquatrepoints et dansle docunentréviséseaaient préparés partir des
documentexistants,établissur la basedespropositonsexistanes, et conptetenudes
ddibérationsdu comité. Le tempsdisponible ne permetantpas d’accepterde nouvelles
propostions dansce domaineaucundocunentnouveauneserati établi. Bienentendu,cela
n’excluaitpaslespropostions qui pourraient étre faites a unedateultérieure maisellesne
pourraienfpasétre inséréeslansle calendrie de cette partiedu processus.Toutserat fait
pourmettrele documentévisésurla radiodifusion traditionnele ala dispositon des
déégatiors d’ici au1® aolt 2006.
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334. Ladélégaion d’El Salvadoraapportésonappuialapropostion du présidentetrappelé
gu’elletenat beauoup ala convocatiord’'une confé@encediplomaiqueenvuedel’ adoption
dutraité. Lesdeux sesionsdu comité,l'une préc@dant’ AssembEegénérak etl'autre lui
faisantsuite,seraienunebonneoccasiordediscuer endétil detouteslesquestions
techniques. Un élémentimportantdu processustait la bonnevolonté

335. Ladélégaibn del’'Inde a souhaitéavoir desprédsionssurle pointde savoir sila
propostion du présidenviséeaupoint4 tendanta cequele SCCRrecmmmandea
I’Assemblée généralede convoqueune conféencediplomatiqueen2007ne concenait que
lesorganismesleradiodiffusiontraditionnele. Ensuie, elle ademandési, dansla mesue ou
la conféencediplomatiquedevaitavoir lieu aprésunesessbn du SCCRsurla diffusionsurle
Web, le sujetdela diffusion sur le Webneseait pasabordépendat la conférence
diplomatique

336. Le présdentaconfirméquele présupposéela délégation del’Inde éfait correct.

337. Ladélégaibn du Kenya a sougrit aux propositons présentées par le présdentau
comité, ainsiqu’a certaineslespropositiongdela délégation dela Communaué européenne
etdela délégaion del’'Inde, s’agisantenparticulier du préambuk et desmoyensd’aboder
la questiondesprincipesgénéraux.ll seraitbon,lors dela sessiorsuivane du comité,
d’inviter un expertafaire un exposésurla diffusion surle Web, de sore quelesmembres
puissenbhbtenir desréponsesi leursquestonset préocupatons.

338. Ladélégaibn du Béninaappuyé sansrésave la propositon du présidet ennotant
gu’elle concadait aveccellequela délégatbn avat faite la veille lorsdelaréurion de
coordinatian du groupedespaysafricains. S’agissantdela queston poséepa ladélégaton
del'lnde, elle aremerciée présidentd’avoir prédsé quelseridt le rdle dela conférence
diplomatiqueet quel seraitcelui de chacunalessessionsdu SCCR.

339. Ladélégaipon desEtatsUnis d’Amériquea demandéun conplémentd’i nformationssur
le résultatescompté@u la conclusionprévued’'une deuxiemesessiordu SCCRconsacéeala
diffusion surle Web.

340. Le présdentaréponduqu’il étaitdevenu évidentque,si les ddégaionsqui avaient
exprimédes préoccupationausujetde la diffusion surle Web et dela diffusion simultanée
laissai@t le débatsepoursuivredanscedomaing il y aurait du pan surla planche.Un
séieuxtravai desensibilisatioretd’information surlanaturedela diffusion surle Webetde
la diffusion simuttanéeavaitétéréclamé. On pourrat peutétre trouverdestitresplus
générawpourlesconceptgel’instrumentproposéet lesdésgnaions ‘diffusion surle Web’
et ‘diffusion simultanée’pourraienfpeutétre étre envisagées. Il fallait sS’emgoyera présenter
des opinionsfacilitant’examendu traitementdela diffusion surle Web, notammentdes
droits exclusifs etou desdroitsd’interdire,et desmoyenguridiquesefficaces et suffisantsde
protedion. D’un autrec6té,d’autresmembress’interrogeaient toujourssurla base
conceptuellede cette protection. Il conven# doncdepoursuvre les travauxdefaconqueles
membregjui étaienta mémeet désireuxd’élabore leséléments d’'un éventué systemede
protedion concernanta diffusion sur le Weble fassenttandisqueles autresmembres
auraientl’occasionde participera un processusl’apprentissagedu phénomene.|l faudrait
peut-étre organserde bonneheuredesréunionset séminaresd’information auxquelson
inviteraitdestechniciers spécialigscapdlesd’expliquerce phénomeaedefagon a étre
comprispartouslesmembregiu comité. Il restait encorebeaucoupa faire, surtaut encequi
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concerndes deuxprincipalestachesd’information et de sensiblisation, et de prépaationdes
premiersélémens du systemede protection. Il serait inacceptdle d’avance sansavoir balisé
lavenr. Lapremieresesfon seraitconsa&réeuniquenentaladiffusionsurle Webetala
diffusion simultanée puisle procesussuivrait soncours.

341. Ladélégaibn du Brésilaindiquéquela propositon du présidentfaisaitprendrele bon
cheminaucomité ettenaitcomptepour I'esseniel dela majorité des vues expriméedors de
la session.Elle avait quelquesbservationspédfiques afaire. Toutd’abord,le point2
indiquaitqu’a sasessiorsuivante Je comité exaninerait le nouvea projetde propositionde
basesurla protecton desorganisnesde radiodiffusiontraditionnele dispositon par
disposition,commel'avait proposda déléaion del'lnde. C’étaitimportantpours’assirer
gu'’il y auraitun projetde propositionde basemis au point defagon concetéedans!’ optique
dela convocatiord’'une conférencaliplomatique. Il importat quela sessbn suplémentaire
du SCCR disposed’un texte connuet concertéqui ait été analyséarticle pararticle. Le texte
n’étaitpastrop longet pouvaitétreexamné pendante tempsallouéala sessbn, desl’i nstant
guele comité travaillait defaconefficace Ensuite pournepaspréjuge la questio dela
convocationd’une conférencaliplomatiqueou reprendrel’examendela question etrisquer
d’engaerun débatinterminableJa délégaion a proposé&eformuler cepoint enreprenante
libellé deladécisiondel’Assembléegénérad. On pourraitdire quela sessbn supplémenta@
du SCCR serat convoquéeenvue de metre définitivementau point defagonconcetéeune
propostion debaseconcernantn traité surla protection desdroits desorganismesle
radiodiffuson afin quel’A ssemblé@énéralguisse a sasessiorde 2006,recommandela
convocationd’une conférencaliplomatiqueendécenmbre 20060u a unedae appopriée
en2007. Lefait dereprendranot pourmotle textedela décisiondel’Assenbléegénérale
étaitle moyenle plus sOret peutétre le moinscontroversable d’exprimerl’importance
attachégpartouslesmembresala queston dela convocaibn d’'une conférencaliplomatique.
Le plusimportantétaitde s’étremis d’accordsurunepropositon de baseje resteviendrait
naurdlement La délégatiora souhaitéobtenir desprécsionssurcertainespropositions
présentéepar certainanembrescommecdle dela déléaion dela Communaué européenne
concernantesexcepionsetlimitations etlapropostion de cerainsmenbrestendanta
précisere rappat entrelesmesuregechniqus de protecton etlesexceptionset limitations,
carelle croyaitcomprendreju’il y aurait la possibilté d’'incorporerdetelles propositionsdans
la versionsuivantedu projet de propositionde basg méne si lespropositonsen question
n’avaientpasété présentéeparécritaucoursdela session. Elle nepropos#& pasderouvrir

le processusde présentationle propaitionspourgu’on enprésent denouvdles, maisa
estiméquelespropaitionsprésentéependanta sessbn devraient étre soumiseparecritau
présidentpourqu’il puisseenvisagedelesincorporerdansun nouvea projetde propostion
debase.Enfin, elle s’estdemandssi la sessiondu SCCRsurla diffusion surle Webetla
diffusion simultanéeseraitconvoquéeainiguemet a cette fin ou si unesessiorordinairedu
SCCRaurat prévud’examinerentreauresquestionscdle dela diffusionsurle Webetdela
diffusion simultanée. Elle aestiméquela fagonla plusnaturele de procéde semit
d’organisemunesessiorordinairedu SCCReninscrivantasonordredujourla questiondela
diffusion surle Web et dela diffusion simultanée,plutét quedetenir unesessbn
exclusivement cettefin. Commel’ avaitindiquéladélegatondel Inde, il importaitqu’il

n'y ait aucunlien entrel’ examerdela question dela diffusion surle Webetdela diffusion
simultanéependanune sesfon du SCCRtenueapred’Assemblée générte et la conféence
diplomatiquequi seraitconvoquégoarl’Assemblée générde pourexaminerle traitésurla
radiodiffusontraditionnelle. Sagissantdel'inform ation et dela sensibiisation, lesexposés
d’expets pourraentétreutiles maislesdécisionsconcenantces exposé devraientétre
prisesenconsulation aveclesEtatsmembrs. Cda pemettrait d’assure unepluralité
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d’opinions,commecelaavaitétéfait avecbeaucoupde suacesencequi con@rnele Traitésur
le droit maté@iel desbrewets. La délgationapporerat égabmentsonappuial’établissenent
d’étudesd’expertsqui pourraientcontenr des élémentssuseptiblesd’aider a définir les
termesetde contribler al'impact potentieé du traite.

342. Le présdentanotéquesi uneétudeou uneétuded’impactserat utile, le texteultérieur
su la radiodiffusion traditionnelleseraitétabl a parti des docunentsexistants,maisconpte
tenudespoints susvsésqui contenaientdeséléementsutiles. La propositon promiseparla
Communaut européenneaur la questionévoqué parladéléation du Brésil au sujetdu
rapportentrelesexceptionset limitations etlesmesuregechnguesde protection arriveraita
point nommeé.

343. Ladélégaibn desPhilippinesa appuyésansréservdespropositonsexpriméepa le
présidentet a égalementacceptdes modificaions proposéspa la ddégaion du Brésil.

344. Ladélégaibn dela Républiquaslamqued’lran ademandéquelsseraentle calendrer
d’achévemet desdocument®tla duréedela sessiorsuivane du SCCR,et commentes
documentserientliés du pointdevuedes questionsdefond envuedela conférence
diplomatique

345. Le présdentadit quela duréedelasessiondépendai de condiionstechniques
concernantesinstallationset servicegdisponbles. Il faudrat plusdedeuxjourspour
examinerafondlesdocuments.S’agissantlela naturedesdocumens, le premer document
traiteraitdes droits desorganisnesderadiodiffusiontraditionndle et s’appueraitsurle
principe d’universalité. Lespropositiors qui avaient éte présentésseaaient incluses,de
mémequela propostion attenduedela Communaité européenne On nesolliciterait pasde
nouvellespropostions, afin deconsrver auproessusacohéenceet depouvdr achevetes
travaux dansle délai imparti. Le documenultérieur a établr serat cdui qui concernaita
diffusion surle Web. Il faudraita ce sujetfixer unenouvele échéancepourla présentation
des propositonspromises.Le comitérendait comptedela question al’Assembée générale
enlui annoncantguelestravauxse poursuivragntlorsd’unesessiorordindre ultérieuredu
SCCR. Celapermettraitd’achever’ établssenentd’'un doaumentdetraval surla diffusion
su le Webetladiffusion simultanée.ll y aurat ainsi netementmoinsderappott entrele
documentelatif auxorganismesleradiodiffusiontradiionnele etle doaumentsurla
diffusion surle Webetla diffusion simutanée,ca ils seraenttraités sépaément. Le comité
pourraitalorsrétablir certainsdesélémentgi’une partie autonometout en reconnaissant
I'existenced’un chevauchemerntartiel. Le docunentrelatif ala radiodffusion traditionnelle
neferait aucuneéférencea la diffusion surle Web, mis a partle point devuedela protection
des droitsdes organismesderadiodiffusionen ce qui concere I'usageilli cite deleurssignaux
su le Web, qui seraitégalemenexaminédans|e conextedesorganismesde radiodiffuson.
Parailleurs,enfonctiondela techniquguridique d’autresélémentsutilespourraientétre
empruntéou utiliséscommecriteres.

346. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amériques’est de nouveaudite préoccupé parle fait
guel’'on laisseraittchappeuneoccasiorenn’examinantpasla questionde la diffusionsurle
Webenmémetempsquecelledela protection desorganismesle radiodiffusion
tradtionnelle, desorganismesle distribution parcabk et desopé&ataursde systemede
communicaton parsatellite. I seraittrésdiffi cile de poursuivreavecsuc@slestravaux
consacésala diffusionsurle Webaun momentdifférentsans examiner simuitanémenta
protedion desorganismederadiodiffusion traditionndle. Elle apris notedespréoaupations
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expriméesen pariculier parlesdélégationgjui souhdtaient vraiment voir améliorer la
protedion desorganismegeradiodiffusion traditionndle, et s’estdite déerminéeelle aussia
amélioreret a protégerles organisnesderadiodiffusion, en partiaulier dansle nouvel
ervironnementechnologique.Elle adit qu’elle partayeat égakmaent les préocupationsles
ddégatiors qui avaienttentéde ne passe laisserinutilement entaver parlesquestiongui
continuaientde seposeretle travail qui restat aacwmplir ausujetdel’étenduedela
protedion aaccordem@uxnouveaworganismegt auxnouvelkesentités. Celaétant,comme
elle tenaita voir progreserle processusl’approbdion dela protection desorganismesle
radiodiffuson dansle nouvelenvironnementa délégaton pourrait bienquesars
erthousiasmeaccepteta propostion du présidentmais en la conplétant par unesuggestion,
sdon laquele sila sessiorde 2006del’AssembEegénédale nelancat paslespréparatifs
d’une confé&encediplomatiqueJa propositon dela délégation concernat la pratectiondes
organisnesdediffusion sur le Webseraitréintégréedansla partie principale du texte.

347. Le présdentaindiquéquesiI'A ssenbléegénérat ne sepronona@it pas en faveurdela
tenued’une conférencealiplomatiquesur la protedion des organsmesderadiodiff usion
tradtionnelle, toutesles questionglemaireraient inscritesal’ordre du jour du Comité
permanent. On nesauraittrop insistersur le fait quelesactivités menés au sen de
I'Organisationsontcontréléegparlesmembres.

348. Ladélgaion du Bangladestanotéquele présidat avat proposéun projetrévisé,base
su lespropostionsrecuesenvuedela sessionen cours. Elle aimerat prédserla proposition
qu'elle avati faite oralementpendanta session,et seréservaile droit de consuter les Etatset
actairspertinents,avantdela consgnerparécrit afin qu’elle puisseétre inclusedansle projet
dedocumentévist et examinédors dela sesson suivantedu SCCR.

349. Le présdentadit qu’il n'y voyait aucunincon\énient. Il essay# simplement
d’empéchete procesusde partir danstoutesles direcions.

350. Ladélégaibn du Chili asoulignéqu’il convend d’organse lestravauxdela session
suvantedefagon que lesONG puissenty pariciperdansdes condiions permetantaucomité
detirer pari deleursopinionspendansesdélibéraions.

351. Ladélégaibn dela Communaut@&uropéanes’estréféré aladivisionendeux
branchegproposégarle présidenet sescons@uencesuniveaudela procédure.
L’approched’unedivision entreun traité surla radiodiffusiontraditionnelle etun traité surla
diffusion surle Webetla diffusion simutanée,impliquant deuxprocessuglistinctsengagésa
deux différentsmomentsdansle tempssoukvat pour la Communaué europ@&nneet sesEtats
membreda tresimportantequestionde la réciprocité maéridle, qui serat miseaupremier
planlorsde la sessbn suivantedu SCCR consacéeaux organismesderadiodiffusion. Elle ne
pouvaitpasne pasfaire observerqu’un grandnombredeslois de sesEtas menbres
donnaienunedéfinition trespeurestrictve dela notion deradiodffusion,y comprisdes
définitions neutresqui se faisaientaucuneaéférenceausupportdetransmission. Del’ avisde
la Communaut européennet de sesEtais membres, cette acivit é éantmenéedansle cadre
del'établissementestraitésinternatioraux,les formulationsspécfiquesadopéesdansla
Conventionde Berne,la Conventionde Rome etlestraitésde 'OMPI pourraentnepas
refléterla situation d’un grandnombred’Etats menbres. L'éventuelle condusiond’un traité
dontle chanp d’applicationn’auraitpasétéformulé d’'une manereindépendate du suppot
affectaait les Etas membresiontla Iégislaton naionale avai un champ d’applicationneutre,
etil faudraitalorsposerla quesion dela réciprodté magériele. Quantala questiondela
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présentatiorde la propositioneuropéenneelaive auxexaptionset limitationsetaurapport
erire lesexceptionset limitations et lesmesurestechniquesde protecion, I'exposééciit
distribuéang€rieuremenparla délégatiorportat surles deuxbranchesdeladivision
proposte,etl’orientationgénéralede cespropostionssurlesexceptionset limitations
apparaissait’une maneérebeaucoupplusnetie dansla semndebranthequedars la premiée.
Néanmoirs, la délégatiora egimé quel’approcheconcernat les excepionsetlimitations
revétaitégabmentuneimportancesssentikle pourcete premerebrancheelle adonc
demandés’il conwvenaitde soumettrde documet dansla premiére brande,dansla seconde
brancheou entantquedocumengénéal.

352. Le présdentaindiquéquepou qui était dela premieresessbn du SCCR||' instrument
relaif auxorganismesleradiodffusion traditionnelle seraitexaniné. Le pointrelatif au
traitementnationaldevaitétreréexaminélela faconhabituelle carle débatavancait

article pararticle. Lescongdérationsdeladélegaton avdent d§a été enregistréest
'analyse etlesréflexionsdétailléesqu’elle était invitéea présenterlorsdela sessiorsuivante
étaientattenduesvecbeaucoum’intérét. Il neseait pasnécessairale présentrdes
propostions avantcettesession.ll étaitnormaldansce genred’activité quelaquestiondu
traitementnationalsoitla dernierea étre réglée. Mais si la délgation état prée apréparer
unepropositon surcetélémentglle serat utile au processugt bienaccudll ie detous. Quant
aux exceptonsetlimitations,si la délégtion precisat les pariesqui traiteraientdela
radiodiffuson traditionnelleet cellesqui concerneaientlestravauxsurla diffusion surle
Web, le comité pourraitétudierles différents éléments dansle contecte qui s’y rapportai.

353. Ladélgaion del’'Inde asaluéetappuyéa propositon, enexprimantl’espoirque,dans
un espritde compromis le comitépuisseprendreunedécisioncon@rnantun traité surles
droits desorgansmesderadiodiffusionet enragistrerun progrésconsidéablesu les
questiongelativesa la diffusion surle Web. Elle adenandéaladékégaton desEtatsUnis
d’Amériquede recorsidérera conditionqu’elle avat poséadefaconquel’on puissefaire
avancerestravaux concernanta protecton dela radiodffusiontradiionnele etdela
diffusionsurle Web.

354. Ladélégaibn dela Jamaiquaappuyéa propositon du présidentet la demandedes
ddégatiors du Kenyaet du Brésl tendanta ceque,lors desséances d'informaton du SCCR,
différentsexpert exprimentdifférentesopinionsdansle domainedela diffusion surle Web.

355. Ladélégaibn dela Fédératiorde Russiea souscit ala propositon du présidentgqui
reprégntaitun compromisraisonnable.

356. La délégaion dela Colombe aappuyéa propositon du préesidentet, commel’avait
demandda délégaibn del'Ind e,ademandé la déléation des Etats-Unis d’Amériquede
reconsidéresacondition.

357. La délégaion dela Communaut@uropéaneadit qu'elle devat impératlvement
consulterses Etatsmembressurl’approchea retenir en ce qui concernda propositiondu
président. Elle ademandé&inepau® de 10 minutes.

358. Ladélégaion du Mexiqueajugétrésdiffi cile a comprendrgourquoila délégatiordela
Communaué européenngexprimait parfoisaunomdela Communaué européennaulieu
dela délégaion del’Autriche. Cettedernéredevait enfait déteminer si unepausepour
consultationgttaitnécesaireou non.
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359. Ladélégaibn dela Communaut européaneaexpliquéquela Commissioneumopéenne
paticipaitaux travaw du SCCRentantquereprésentate dela Commnmunautéeuropéennege
ses Etatsmenbreset desEtatsadhérentsa savoir la Bulgarie etla Roumanie. Elle s’expimait
aun niveautechriqueaunomde cesEtass; ¢’étaient doncla Communaté européenneet tous
cesEtatsqui demandaienensmbledefaire unecourk pause.L’Autri cheassumaita
présidencalel’Union européennequi revendt touslessix moisal'un des Etats membres.
L’Au triche éfait chefde délégation.

360. Le préstentaexpliquéquecetarrangemeat evitait descentines d'interventionset que
cesEtatseuropéengarlaientainsid’une seulevoix.

361. Ladélégaibn du Mexiquearappeléquela Communaué européanen’était pasun
growperecanuau SCCR. Sila Communaut@uropéennda Commissioneuropéenneule
Conseileuropéerseproposaitde prendreunedécsion, la ddégaton a espaé qu’une
déclaration seraitprésenté@arle grouperégional ou lesEtas qui le composaiat, defagon
guel’on sahequi déclaraitquoi.

362. Le présdentaexpliguéquele SCCRavaitunreglementintérieurspécal, qui stipulait
cequisuit: “Sousréservedu reglemenintérieur specia ci-apresreproduitdansla présente
amexe le réglementintérieurgéréralde'OMPI s’appiqueauComité permanentdu droit
d’auteur et desdroitsconnexes.Tous les Etatsmembresde|’OMPI ainsi quelesEtats
membregel’'U nion de Bernequi nesontpas membres del’OMPI sontmenbresdu SCCR.
En outre la Communautéuropéennestmembredu SCCR,pourautantqu’elle nedispose
pasdudroit devote. Un statutspécialabienéte acordéala Comnmunautéeuropéenne.

363. Ladélégaibn du Mexiquecomprenaiguela Commuraug europ&nneavat un statut
spécid. Elle nefaisaitpasréférenceala Comnission européenngnaisal’'Union
euopénne. Cen’était pasun grouperégiona reconnuparl’Organisaton. Sila Commission
europénneétat |'entité qui convoguait la sesfon etqu’elle s’apprétat a prendreunedécision
techniqueguele qu’elle soit, I'entité qui, aprés cette sessbn, exprimeraitsonopinion
techniqueserat la Commisioneuropéennejonl’Union européenneCeseraitsimplement
uneopiniontechniquenonl’expressiondel’'opinion dela Communaut europ&nne.

364. Le présdentaexpliquéquela Comnunauté européennesecomposaitle sesEtats
membregjui avaientchargéun organede s’exprimer enleurnom. Il adécdédefaire une
pausede cing minutespourquecesEtats membrespuissenseconsuler.

365. Ladélégaibn du Marocaapportésonappuialapropositon du président. Elle afait
siemela demandeadresséearla délégaton del’Inde ala délégaton desEtatsUnis
d’Amériquetendanta quecelle-ci assoupksesaposiion surla queston dela diffusionsurle
Web. Elle adit espéreque,lors dela prochane sessiordevantsetenir avant’Assemblée
généraleunepropositionde baseréviséeserdt examinéedefaconapemetreal’A ssemblée
deconvoquemuneconféencediplomatiqueaux fins del'adoption d’un traité intemationalsur
la protectiondesorganismesleradiodiffusiontradiionnele. La déléation n’était pasdu tout
hostileala diffusion sur le Web, maisil importait d’approfondirl’analysede cettequestionde
maniéerea se faire une idéedesmécanisessurlesques s’appuyai cette nouvelleformede
trarsmission. Une conférencaliplomatiquenedevrat pasfaire I'objet de conditions.

366. Le présdentadédaréquele comitéallait interromprebrievement sestravaux.
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367. Le présdentareprisla ses®on endisant que,pourdes raisonstechniques, les
organisaationsnongouvernementaleseferaientpas de déclaationspendantlasession.ll a
proposé gu’un recueilde cesdéclaratios écriteslui soitremis et il le transnettrait au
Secrétariatqui le distribueraita touteslesdéléyations. Lesorganisations
intergouvernementalgsourraientui remetre leursinterventionséaites en suivantla méme
procédue. Le Secrétariaavaitindiqué quecete procalureétait juridiquemaet et
techniquenentpossible.

368. Ladélégaibn dela Communaut@&uropéanea noté qu’unetres largeconvergencele
vuessétait dégagégourprotégetesorgansmesderadiodiffusion traditionndle. Elle
pouvaitsouscrre ala division proposéea le présidentsanspréjudicedela réintégationde
la diffusion simultarée,le momentvenu,dansl’ensembé principal de propostions. La
diffusion simultanéeétaitpourles orgarismesde radiodiffusiontraditionnelle unefagon
paticuliered’atteindreun plusvage public. Si cesorganismesliffusaientdessavoirsune
éducationet du divertissemente disposiif le pluscomplé de protection devaitleur étre
accadé. Si, enseptembr006,I’Assemblé nedécidat pasde convoqueruneconféernce
diplomatiqueen2007,lesdélibérationsurle deuxieme ensemi® de propositons semient
réintégréeganslestravauxfutursdu comité. L'intervenant fait observerau sujetdu
point 6 del'ordre du jour, gu’aucuneautrequeston n’avait étésoukveeparles membresiu
SCCR.

369. Ladélégaion desEtatsUnis d’Amériquea évoquda dédaration dela ddégationdela
Communaut européenneaur la possibilig d’inclurela diffusion simultanéedansla

propostion établie envuedela corférence diplomaique. DesEtas menbress’étaient
déclaréspréocupé du fait quela diffusion surle Web etla diffusion simultanée étaient

deux techniguesiouvellesqui étaiert conplexes et nécessitaient untravail d’information
pami lesdélégations d’ou la proposition du présidenttendanta rechecherunevoie distincte
danslaquelk engagetestravauxfuturs. La délégaton avat souscit a cete appocheavec
unecertaineréticence Elle nevoyaittoutefos pas bienconmentle travail surlesorganismes
deradiodiffusion traditionnellesepoursuivra s'’il existait la possbilité quela protectionsoit
étenduenonseulement leursactivitéstraditionndles, maisaussia leurs activités sur

I'l nternet. Elle aapportésonappuiala propostion du présidet, qui tenat le mieux conmpte
des préoccpationsdetoutesles délégations.Si desprogrésmportatssurun traité
concernantesorganismesleradiodiffusiontraditionnelke n’étaient pasobtenusala prochaine
sessiondevantsetenir avantl’A ssemblégénérée, il faudrat présengrun plan detravalil
approprié. La délégationa souhaitéavoir desprécsionssurla seondeparie decequela
ddégationdela Communaut&uropéenaavat décrit et surla maniere dontl’activité du
SCCRsepoursuivrait.

370. Le présdentaexpliqguéquela sessiorsuivantedu SCCRexaminerait laquestiondela
protedion de la radiodiffusiontraditionrelle. Il afait observequ’'unedéléaion avait
indiquéquesilasessiorde 2006del’AssembEegénérak nedéddait pasde convoquerune
conférencediplomatiquesurlesquestiongiées ala radiodiffusiontraditionnelk, le traitement
paalléle delaradiodiffuson paralléleet de la diffusion surle Web et dela diffusion
simultanéereprendrait. Une autredélégatbn lui avait demandél’'une manierepressantele
reconsidérecete condition. Uneaure dédégaion avait poséunecondiion andogue
concernannonladiffusion surle Web, mais la diffusion simultanée.
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371. Ladélégaibn dela Communauté&uropéaneadit qu’elle pouvat aaceptera division
enuntraitésurlesorganismesleradiodiffusiontraditionnelle et un dispositf concenantles
nouveauwsuppors, sanspréjugerdu statutdela diffusion simultanée. Il en découleraigu’a
toutmoment,a sessionsuivantedu SCCRpourrat déerminerquela radiodifusion
tradtionnelle comportaittgalementa transnission enparaléle du signalderadiodiffusion
su I'Internet Silasesiondeseptembre2006de’Assenbléegénérak nedécidait pasde
convoque une conférere diplomatique)estravauxconcernante semnddispositif,ou
dispositifconcernanles nouveauxsupport, devraent étreréintégrésdanslestravauxfuturs
du SCCR.

372. Le présdentainvité lesdélégations neplusprendrela parole, caril n’étaitpas
nécessairale prolongerla discusgn. Touteslesopinionsseraentconsignéesdansle rappot.

373. Ladélégaibn del’'Inde aindiquégu’apresavoir manifeste leur esprit de conciliationen
travaillantal’élaborationd’un traité sur la radiodiffusiontraditionnelk, les ddégations
devaientfaire preuvedu mémezeleencequi concerndacondusiond’un traité surla
diffusion surle Webet la diffusion simutanéeet d’autres questonsrelaivesal’Internet.
Mémesi deuxdélégationsavaientposéleurscondiionspourle dérouement del’ activité
paalléle, chaqueEtat membrepouvaitexercerun droit similaire ou revoir sapositionsi
I’Assemblé généralene décidaitpasde convoqueruneconféencediplomatiquesurlesdroits
des organisme deradiodiffusiontraditionnele.

374. Le présdentafélicité touteslesdélégationsd’avoir putravéll er d'unefagonaussi
disdplinéepourparveniraunesolution. Il acloslasesson.

[L'appendce suif]
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CONCLUSIONSDU PRESIDENTMODIFIEESPARLE COMITE

Sur la protection de la radiodiffusion traditionnelle :

1.

Unesessiorsupplémentairdu SCCRseraconvoqueé avant la teruedel’Assemblée
générak.

L'ordre dujour de cettesesionseralimité ala protection desorganismesde
radodiffusion et desorganisnesdedistributionpa cable(classiques).

Un projetde propostion debaseréviséseraétabli envue de cete sessbn et tout serafait
pour queles Etatsmembreslispogntdu doaumentd’ici au1® ao(t 2006. Cedocurrent
seraétablia partirdesdocumentsSCCRA14/2 et SCCRA4/3 et des propositbnsexistantes,
comptetenu desdélibérationsdu comité.

Ceprocessuprésippo® quecetteréunon suppEmentaire du SCCRserdt convoquéesn
vuedemette définitivementau pointd’unemanére conceréeuneproposition debaseen
vued’un traité surla protectiondesdroitsdesorganismesle radiodiffusionafin de
permettreala sessbn de 2006del’As senbléegénérat derecommanderia convocation
d’'une conférere diplomatiqueendécembre006ou a unedat appropri€ en2007.

Sur la protection de la diffusion sur le Web et de la diffusion simultanée :

1.

La datelimite de présentatiomiespropostions prévuea la 14° sessondu SCCR
concerrantladiffusion surle Webet la diffusion simultanéeserale 1°" adlit 2006.

Un documentévisésurla protectiondela diffusion surle Webetla diffusion simultanée
seraétabl a partirdu documentSCCR/142 et despropositons,conmptetenuégalement
desdélibératonsdu comité.

La queston serainscrite al'ordre dujour d’unesessiondu SCCRa convoquer apres
I’ Assembléayérerale.

CLOTUREDE LA SESSION

[Fin del'appendice,l’annexesuit]
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Simon QOBO, First Secretay, PermanenMission,Geneva
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Hakim TAOUSAR, directeurgénéraldel’ Office national des droits d’auteuret desdroits voisins
(ONDA), Ministéredela culture,Alger

YasmineBENDERRADJI (Mme), conailtant, Ministere dela culture, Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Jers STUHMER, Richter,Division for CopyrightandPubishing Law, FederaMinistry of
Justice,Berlin

ARABIE SAOUDITE/ SAUDI ARABIA

AbaidallahALOBAIDA LLAH, Directa Gereral, Genegal Administraton of Copyright,
Ministry of Information,Riyadh

ARGENTINE/ARGENTINA

AndrésTORRES Ase®r Legal,Arte Radbtelevisivo Argentine S.A., BuenosAires

NicolasNOVOA, Legal Advisor, Sden/aliente& Asociados,BuenosAires

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Chris CRESNVELL, Corsultant,CopyrightLaw, AttorneyGeneralk Depatment,Canbera

Simon CORDINA, GeneraManagerCredors’ RightsandAccessBranch,ICT Division,
Departmenbf Communications)nformaion Technolog and the Arts, Canberra
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GunterAUER, Ministry of Justice Vienna
Christian AUINGER, Ministry of JusticeVienna

VassilliosKANARAS, Councilof theEU, DG InternalMarket, Brussels

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Elda PRIMOV, ChairmanCopyrightAgency,Baku

BANGLADESH

Atm Ataur RAHMAN, Secretay, Ministry of Cultural Affairs, Dhaka

Mahbub-uz ZAMAN, Minister(Political Affairs), PermaentMission, Geneva

BELGIQUEBELGIUM

Gunthe AELBRECHT, attaché SPFEconome, Officedela propriétéintelectuelle,
Bruxelles

Michel GYORY, expert,Mission permanenteGeneve

BENIN/BENIN

SamuelAHOKPA, directeurdu Bureaubéninoisdu droit d’auteur(BUBEDRA), Ministére de
laculture,del’artisanatet du tourisme,Cotonou

Yao AMOUSSQU, premierconiller, Missionpermaneng, Geneve

BOLIVIE/BOLIVIA

AnnaLAHORE (Ms.), SecondSecretaryPamarentMission, Geneva

BRESIL/BRAZIL

LeonardoMarcosAL VEZ DE SOQUZA, DeputyManager Copyright, Ministry of Culture,
Brasilia

GuilhermeAGUIAR PATRIOTA, Coursdlor, PermanentMission,Gereva

JoaoCarlosSTORTI, SecondSecretaryMinistry of Culture,Brasiia
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GeorgiAlexandrovDAMYAN OV, Director, CopyrightandRelated RightsDepatment,Sofia

DessislavdPARUSHEVA, SecondSecretaryPermanentMission, Geneva

BURKINA FASO

LéonardSANON, juriste,Directeurdel’exploitation, dela perception et du contentieuxau
bureaudu droit d’auteur,Ouagadougou
CANADA

Bruce COUCHMAN, LegalAdvisor, Intellectual Propety Policy Directorde, Departmenbf
Industry, Ottawa

DanielleBOUVET (Ms.), Director, CopyrightPolicy Brand, CanadanHeritage, Ottawa
Luc-AndréVINCENT, SeniorProjectLeader,Legislaive and Internatonal Projects
Directorate, Copyright Policy Branch Depatmert of CanadanHeritage,Québec
CHILI/CHILE

Luis VILLARROEL, AsesorDerechoAutor, Ministerio de Eduacion, Santagode Chile

Maximiliano SANTA CRUZ, PrimerSecré¢ario, Mision Pemaneng, Ginebra

CHINE/CHINA

Xiu Ling ZHAO (Mrs.), Directorof Copyright Division, National Copyright Administraion
of China(NCAC), Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

FerrandoZAPATA LOPEZ Directa Geneal, Direccion Nacional de Derechode Autor,
Ministerio del Interior y de Jugicia, Unidad Administraiva Especia, Bogota

COSTA RICA

AlejandroSOLANO ORTIZ, Minister Counsd#or, PermanentMission,Geneva
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COTED'IVOIRE

DennisBOHOUSSOU directeurgénéraldel’ Office ivoiriendelapropriég intellectuele
(OIPI), Ministéredel'in dustrieet dela promoton du secteir privé, Abidjan

CROATIE/CROATIA

Zeliko TOPIC, DirectorGeneral StateIntellectua PropertyOffice, Zagred

DANEMARK/DENMARK

Martin KYST, SpecialAdvisor,Ministry of Culture,Copenhagen

EGYPTHEGYPT

MohammedNour FARAHAT, Chief, PermanentOffice for CopyrightProtection, Cairo

EL SALVADOR

RodrigoRIVAS, NegociadoDereclos de Propialadinternaiond, Ministero de Economia,
San Salvador

Frarcisco LIMA MENA, EmbajadorOMC-OMPI, Mision Pemaneate, Genbra

MarthaMENJIVAR CORTEZ(Sra.), Ministro Consegro, Mision Permaente,Geribra

EQUATEUR/ECUAD(R

Ralph SUASTESUI, Mision PermanenteGinebra

ESPAGNE/SPAIN

RaquelORTSNEBOT (Sra.), Jefede Area, Ministeaio de Cultura, Propieda Intelectual,
Madrid

ESTONIE/ESTONA

Katrin SIBUL (Mrs.), Third SecretaryPermamentMission, Geneva
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Ann CHAITOVITZ (Ms.), AttorneyAdvisor, Patet and Tradenark Office, Departmenof
Commaece,WashingtonD.C.

MarlaPOOR(Ms.), Policy PlanningAdvisor,Copyright Office, Libraryof Congress,
Washirgton,D.C.

Jule SIGALL, AssociateRegisterfor Pdicy andInterndiond Affairs, United States
Copyright Office, WashingtonD.C.

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMERYUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

OlgicaTRAJKOVSKA (Mrs.),Head,Departrrentfor CopyrightandRelated Rights
Protection,Ministry of Culture,Skoge

Aco STEFANOSKI, Head,Division of Copyright, Ministry of Culture, Skopg

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

IvanBLIZNETS, Rector,RussiarStatelnstitute of Intellectua Property,Moscow

Igor LEBEDEV, DeputyDirector General Fedenl Servie for Intellectual Propery, Patents
and Trademark§ROSPATENT), Moscow

Zurbek ALBEGONOV, PrincipalSpecialist, Internatonal Cooperabn Department
(ROSPATEN), Moscow

Leonid PODSHIBIKHIN, DeputyHead,Deparmentof TheoryandPradice, Intellectual
PropertyProtecton, Federalinstituteof Industrid Property(FIPS)(ROSPATENT), Moscow

NataliaBUZOVA (Ms.), SeniorResearchelrederallnstitute of Industial Propety (FIPS
(ROSPATEN), Moscow

NataliaROMASHOVA (Mrs.), Head,Law Division, Ministry of Culture Moscow

FINLANDE/FINLAND

JukkaLIEDES, Director, CultureandMediaPolicy Division, Ministry of Educationand
Culture, Helsinki

JormaWAL DEN, SeniorLegal Adviser, Culture and Media Division, Ministry of Eduation
and Culture Helsinki

AnnaVUOPALA (Ms.), SecretaryGeneral Copyright Commssion,Mini stry of Education
and Culture Helsinki
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FRANCE
AnneLE MORVAN (Mlle), chargéale mission,Bureaudela propriéé littérare et artistique,
Directionde I'administrationgénéraleSousdirecion desaffairesjuridiques Ministéredela

culture etdelacommunicationParis

GillesBARRIER, premiersecrétaireMission permanente Geneve

GHANA

BernardBOSUMPRAH, CopyrightAdministrator, Copyright Office, Ministry of Culture,
Accra

HAITI/HAI TI

EmmeliePROPHETE (Mme), attacké culturel, Mission permanente Gené/e

INDE/INDIA

MadhukarSINHA, Director(Copyrights),Ministry of HumanResourcédevdopment,
Governmenbf India, New Delhi

N.S.GOPALAKRISHNAN, Director,Schoolof Legal Studies,Cochn Universityof Science
and Technology, Icerala

SurinderKumar ARORA, SecretaryGovernnentof India, New Delhi

INDONESE/INDONESIA

AchmadHOSSAN,Director, DirectorateGeneralof Intellectual Propety Rights,Ministry of
Law and HumanRights, Tangerang

Adi SUPANTO,Head,Subdirectoratéor Copyright Tangerag

Abdul KADIR JAILANI, First Secretay, PemanentMission,Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLC OF)

GhdamrezaRAFIEI, Legal Advisor, Iran Broadcatng, Tehran

HekmatollahGHORBANI, Legal Counselbr, PemanentMission,Genewa

IRAQ

AhmedAL-NAKASH, Third Secretay, Pemanen Mission, Genera
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Vittorio RAGONESI, Legal Advisor, Ministry of ForeignAffairs, Rome

JAMAIQUE/JAMAICA

LonnetteAishaFISHER(Ms.), ManagerCopyright andRelated Rights,Jamagta Intellectual
Property Office, Ministry of CommerceScienceand Tednology, Kingsbn

JAPON/JAPAN

MasahiAKIBA, Director,Internatioral Affairs Division, Commissioner’'sSecetariat,Agency
for Cultural Affairs, Tokyo

RisaUEMATSU (Ms.), AssistanDirector, Contents Development Office, InformationPolicy
Division, InformationandCommunication$olicy Bureau Ministry of Internal Affairs and
Communicaibns, Tokyo
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Agencyfor Cultural Aff airs, Tokyo
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Law and Internaional Affairs, HungarianPatentOffice, Budgest

IRLANDE/IRELAND

Michael ENGLISH, PrincipalOfficer, Intellectual Propety Unit, Departmentof Enteprise,
TradeandEmployment,Dublin
KENYA

Sylveder OKELLO OGELLO, SeniorStae Counse| RegistrarGeneal’s DepartmentOffice
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MALTE/MALTA
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Victor GUIZAR LOPEZ, Director, Proteccdn contrala Viol acionde Deredo de Autor,
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PropertyOffice - CopyrightDepartmentMinistry for Internd Econonic Rdations,Belgrade
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TURQUIE/TURKEY

Mujde AVCIOGLU (Mme), conseillerjuridique, Conseli du hautconseild’audiovisuelle,
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Nihaf CAYLAK, expert,Conil du hau consel d’audiovisudle, Ankara

YasarOZBEK, conseillerjuridique,Missionpernanente Genéve

UKRAINE

TamaraDAV YDENKO (Ms.),Head,Division of CopyrightandRelated Rightslssues
(SDIP), Stake Depatmert of IntellectualProperty,Ministry of Educaton andScienceof
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Departmenbf IntellectualProperty,Ministry of Educaton andScienceof Ukraine,Kyiv
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. AUTRESMEMBRES/
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE(CE)) /EUROPEAN COMMUNITY (ECY

Tilman LUDER, Headof Copyright,Europ@nCommission,Brussels

Julie SAMNA DDA (Mrs.), Legal Policy Advisor, European Comnission, Brussels

.  ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DESNATIONS UNIESPOURL'EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCQO/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFICAND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

PetyaTOTCHAROVA (Ms.), LegalOfficer, Culturd EnterpriseandCopyright Section,Paiis

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTOQO)

Wolf MEIER-EWERT, Legal Affairs Officer, Intellectual PropertyDivision, Geneva

HannuWAGER, Counsellor|ntellectualPropety Division, Geneva

ORGANISATIONINTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Sanda COULIBALY LEROY (Mme), représentanpermanentadjoint, Gen&e

UNION DESRADIODIFFUSIONSDESETATS ARABES (ASBU)/ARAB
BROADCASTING UNION (ASBU)

LyesBELARIBI, Director,ASBU ExchangeCener, Tunis

Sur unedécisiondu Comité pemanentja Communaué européennaobtenule statu de
membresansdroit devote.

Basedon a decisionof the Standng Committee,the EuropearComrunity wasaccorded
memberstatuswithout aright to vote.
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SOUTH CENTRE

DalindyeboSHBALALA, ResarchFellow, Progranme on Innovaton, Accessto Knowledge
and Intellecual Propery, Geneva

V. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Alfa-Redi PedroCANUT, (LegalServicesLondon)

Union deradiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Padfic Broadcastig Union (ABU):
Shun HASHIYA (Copyright Center MultimediaDevdopment Departnent NHK-Japan,
Tokyo); FernanddALBERTO (LegalCounselKualaLumpur); SeoHyun PARK (Seoul)

Asscaiation brésilennedesémetteursieradioetdetélévision (ABERT): Daniel PIMENTEL
SLAV IERO (Vice-PresidentBrasilia)

Assciation canadienn@estélécommurgationspar cabke (ACTC)/CanalianCable
TelecommunicationsAssociation(CCTA): Gerald
KERR-WILSON (Legal Counselo the CanadanBroadcating Distribution Alliance,Ottawa)

Assaiation del’i ndudrie del’informatique et dela comnunicaion (CCIA)/Computerand
Communicaibns IndustryAssociation(CCIA): MatthewSCHRUERSSeniorCounselor
LitigationandLegslative Affairs, Washngton,D.C.)

Assciation desorganistionseuropéanesd’artistesinterpréetes AEPO-ARTIS)/Assocation
of EuropearPerforners’ Organisation§AEPO-ARTIS): Xavier BLANC (GeneralSecretay,
AEPO-ARTIS); GuenaélleCOLLET (Ms.) (Head,AEPO-ARTIS Office, Brussels)

Assaiation destélévisionscommercialeguropé@anes(ACT)/Associdion of Commercial
Televidon in Europe(ACT): TomRivers(Legal Advisor,London)

Assaiation internationala@le radiodiffusion(AIR)/International Assocation of Broadcasting
(IAB): AndrésLERENA (PresidenteComitéPermaentede Derechode Autor, Montevideo)

Assaiation littéraireet artistigueinternatonale (ALAI)/ Internatonal Literaryand Artistic
Assciation (ALAI) : Victor NABHAN présdent,FerneyVoltaire); Silke VON LEWINSKI
(Ms.) (Head,InternationaLaw DepartmentMunich)
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Centraland EasterrEuropearCopyight Alliance(CEECA): Mihaly FICSOR(President,
Budapest)

Centrefor PerformersRights Administratons(CPRA) of GEIDANKYO:
Yoshiji NAKAMURA (Vice ChairmanExecutiveCommitee, Tokyo);
SamuelShuMASUYAMA (Director,LegalandReseark Departrrent, Tokyo)

Chambrede conmerceinternationalg CCl)/Internaiond Chanberof Commece (ICC):
David FARES(VicePresidentE-Commece Policy, News Corporaton, New York)

Civil Socidy Coaltion (CSC): Jamed.OVE; ManonRESS(Mrs.) (CSCFellow);
Thiru BALASUBRAMAN IAM; JasorPIELEMEIER (CSCFelow); ManonRESS(Ms.)
(Member,Washirgton,D.C.)

Confédéraibn internationaledessociétésd’autairs et conposteurs(CISAC)/International
Confederaibn of Societienf Authors andComposergCISAC). FabienndHERENBERG
(Ms.) (Sociét desauteurset compositets de musique(SACEM), Paris)

ConsumerdnternationalCl): SusheelaNAIR (Ms.) (ProgrammeOfficer,Consumes
International- Asia-Pacific Office, Kuda Lumpui)

CopyrightResearclandInformationCenter(CRIC): Shn-ichi UEHARA (Co-Director,
GeneralAffairs, AsahiBroadcasng Corporaton, Tokyo)

Digital Media Association(DiMA): LeeKNIFE, GeneralCounl, Washingon,D.C.)

ElectronicFrontier Foundatiom (EFF)Y GwenHINZE (Ms.) (InternationalAffairs Direcbr,
London)

Electronicinformationfor Libraries(elFL.n&): TeressHACKETT (Mrs.) (ProjectManayer,
Dublin); Jan KOVACIK (Legal Advisor, Martin, Slovakig

Europeaninformaion andCommunicatios Technologylndusty Associdion (EICTA):
BradBIDDLE (SeniorAttorney,Brussek)

Fédérdion ibéro-latino-américainagesartistesinterpreesou exécuaqts( FILAIE)/
Ibem-Latin-AmericanFederatiorof Performerg(FILAIE): Migud PEREZ SOLIS
(AsesorlLegal, Madrid)
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Fédérdion europeenre dessociétésle gestion collective de produwcteurspourla copieprivée
audiovisuelle (EUROCCPYA)/EuropearFederabn of JointManayementSocietieof
Producerdor PrivateAudiovisualCopying(EUROCOPYA) NicoleLa BOUVERIE (Ms.)
(Paris)

Fédérdion internatonaledesacteus (FIA)/International Fedeaation of Actors (FIA):
Dominick LUQUER (GeneralSecretay, London)

Fédérdion internatonaledesassociationsle bibliothéaireset desbibliothéqus
(FIAB)/Internatonal Federatiorof Library AssocationsandInstitutions(IFLA):
WinstonTABB (Deanof UniversityLibraries,Baltimore,Maryland); BarbaraSSTRATTON
(Mrs.) (Copyright Advisor, Charterednstitute of Library and Information Professionals
(CILIP), London); HaraldV. HIELMCRONE (Researk andSpeci& Collecions,
StatsBiblioteket,Universitetsparkemarhus)

Fédérdion internatonaledesassociationsle distributeursdefil ms (FIAD)/International
Federéion of Associationf Film Distributors(FIAD): Antoine VIRENQUE (secrétaie
général,Paris)

Fédérsion internatonaledesassociationsle producteirsdefilms (FIAPF)/Internationa
Feder#éion of Film ProducersAssociationgFIAPF). Valérie LEPINE-KARNIK (Mme)
(directricegérérale,Paris); JohnBARRACK (Pars)

Fédérdion internatonaledesmusiciendFIM)/Internatonal Fedeation of Musicians(FIM):
Benoit MACHUEL (SecretaryGeneal, Paris); JeanVINCENT (Legd Advisor, Paris)

Fédérdion internatonaledela vidéoAnternatonal VideoFederaton (IVF): Theodore
SHAPIRO (Legal Advisor, Brussel$, Bradley SILVER (LegalAdvisor,Brussels)

Fédérsion internatonaledel’'industrie phonograptque(IFPI)/Internatonal Federationof the
Phonographidndugry (IEPI): ShiraPERLMUTTER (Ms.) (ExecutiveVice-President
Global LegalPolicy, London); Ute DECKER (Ms.) (DeputyDirector, Global Legal Policy,
London)

Fédérdon interngtonaledesiournalistes(FIJ)/InternatonaI Federaton of Jourralists(IFJ):
PamelaMORINIERE (Ms.) (Authors RightsOfficer,Brussds); Mathieu FLEURY
(Brussels)

Fédéréion internatonaledesorganisme gérant les droits dereproducion (IFRRO)/
InternationalFederatiorof ReproductiorRights Organkzaions (IFRROY)
TarjaKOSKINEN-OLSSON(Mrs.) (Honarary Chair, Ystad)
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IndepardentFilm and TelevisionAlliance (IFTA): LawrenceSAFIR (Vice President
EuropeanAffairs, LosAngeles)

Internationalintellectual PropertyAlliance (IIPA): Fritz ATTAWAY (Executive
Vice—Presdent, GovenmentRelations Washington GeneralCounse| Washirgton,D.C.)

InternationaMusic MamagersForum(IMMF) : David STOPPS(London);
GillianBAXTER (Ms.) (LegalAdvisor, London); Nick ASHTON-HART (London)

IP Jugice: PetraBuhr(Ms.) (SanFranciso)

Institut Max-Planckpour la propriétéintellectudle, le droit de conpétition et defiscalité
(MPN/Max-Plancklnstitutefor Intellectuad Propety, Compdition andTax Law (MPI):
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Headof Unit, Munich)

Nationd Associaiton of Broadcaters(NAB): BenjaminF.P.IVINS (Senia Associate
GeneralCounsel,WashingtonD.C.); JaneMAGO (Ms.) (Senior Vice-Presidat andGeneral
CounselWashngton,D.C.)

Nationd Associaion of CommerciaBroadcatersin JapanNAB-Japan) HidetoshiKAT O
(Copyright DepartmentProgrammingdivision, TV Tokyo); Sejiro YANAGID A (Deputy
Manager,Copyright AdministrationRightsandContra¢s Managenent, Complanceand
Stardards NipponTelevisionNetwork Corp.(NTV), Tokyo); MitsushiKIKUCHI (Patent
Attorney,Headof IntellectualPropery, TV AsahiCorpordion, Tokyo); JUnTAKEUCHI
(Director,Digital Broadcas PromotionDivision, The National Assocation of Commecial
Broadcastersn JapanNAB-Japan);,Tokyo); Reko BLAUENSTHN-MAT SUBA
(Corsultantinterpreter,Geneva)

North AmericanBroadcasteré\ssociatiofNABA): Migud GUTIERREZ(Legal Director,
IntellectualPropery Rights,GrupoTelevisa); EricaREDLER (Ms.) (Char, NABA Legal
Committee,GeneralCounsel,CanadiarAssocation of Broadcaters); GerardoMUNOZ DE
COTE (Member,Zurich)

Third World Network (TWN): Martin KHOR (Geneva); Sangeets&SHASHIKANT (Mrs.)
(Reseecher,Geneva)

Union eurgpéennaleradio-télévision(UER)/EuropearBroadcastng Union (EBU):
Moira BURNETT (Ms.) (Legal Advisor, Genew); Heijo RUIJSENAARS(Legal Advisor, Geneva)
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Union for the Pubic Domain(UPD): Jamed OVE (Headof DelegationGene/a)

Union intemational deséditeurgUIE)/Internatbnal Publishas Assogation (IPA):
Jers BAMMEL (SecretaryGeneal, Geneva)

Union of National Broadcasing in Africa (URTNA): HezekielOIRA (CorporationSecretary,
KenyanBroadcastingCorporation Nairobi)

United StatesTelecom Assciation: SaahB. DEUTSCH(Ms.) (Vice Presidentand
Assaiate Gereral Counsel Verizon Communicaions, Washingon, D.C.); Kevin G. RUPY
(Director,Policy Develgoment,Washingon, D.C.); Marilyn CADE (Ms.) (AdviserInternet
IssuesWashngton, D.C.)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: JukkaLIEDES (FinlandeFinland)

Vice-présiders/
Vice-Chairs: Xiuling ZHAO (Ms.) (Chine/China)
Abdellah OUADRHIRI (Maroc/Morocco)

Secrétare/Seretary: JargerBLOMQVIST (OMPI/WIPO)

VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPER'Y ORGANIZATION (WIPO)

Rita HAYES (Mme/Mrs.), vice-directeurgénérg Droit d’auteuret droitsconnexeset
relaionsavecle mondedel’entreprise/Deputyirector Geneal, CopyrightandRelated
Rightsandindusty Relations

JorgenBLOMQVIST, directeurdela Division du droit d’auteur/Director, Copyright Law
Division

EdwardKWAKWA, conseilleqjuridique/LegalCounsel

RichardOWENS, directeurdela Division du commerceélectronique destechniguesetdela

gestion du droit d’auteur/Drector, CopyrightE-Comnerce,Technobgy and Management
Division

Boris KOKIN, conseillerjuridique principal Division du droit d’auteur/Saior Legal
Counsellor,Copyright Law Division
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Victor VAZQUEZ LOPEZ, conseillefjuridiqueprincipal, Division du comnerce
électronique,destechnique®t dela gestiondu droit d’auteur/SeniorLegal Counsellor
CopyrightE-Comnerce, Technologyand ManagenentDivision

CaroleCROELLA (Mme/Ms), conseilléreDivision du droit d’auteur/@unselor, Copyiight
Law Division

LucindaJONES(Mme/Ms)), juriste principal, Division du commece éledronique,des
technique®tdela gegion du droit d’auteur/Senior Legal Officer, CopyrightE-Commerce,
TedhnologyandManagemenbivision

GeidyLUNG (Mme/Ms.),juriste principal Division du droit d’auteur/Sernor Legal Officer,
CopyrightLaw Division

[Fin del'annexeet dudocument]



