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El Anexo del presente documento contiene el informe de evaluacion detallada de
la Reunion Regional Anual dela OMPI de Directores de Oficinas de Propiedad
Industrial de América Latina, preparado por la Oficina Internacional de la OMPI con
la colaboracién de un evaluador externo.
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1. Introduccion

El presente documento, en adelante denominado el “informe”, contiene el informe de la
evaluacion detallada realizada por la OMPI, con ayuda de un evaluador externo, de una
actividad especifica que realiza la Organizacion en el marco de su programa de cooperacion
para el desarrollo, a saber la Reunién Regional Anua dela OMPI de Directores de Oficinas
de Propiedad Industrial de América Latinay e Seminario Regional y Mesa Redonda de la
OMPI, en adelante denominados “la reunion” (para mas informacion, véase la seccion 3 -
“Perfil de laactividad evaluada’).

Laevaluacion de los programas y actividades g ecutados por la OMPI es un
componente del enfoque de gestion basado en los resultados que introdujo la Organizacion
tras aprobar sus Estados miembros €l Programay Presupuesto de la OMPI para 1998-1999
(A/32/2). Lavoluntad de la OMPI de contribuir ala creacion de un entorno y una cultura
organizativos basados en resultados se reafirmo en el Programay Presupuesto para el bienio
2000-2001 (A/34/2), en e que impera el deseo de basarse en resultados y donde la
“evaluacion del rendimiento”, es objeto de una Subpartida independiente (la Subpartida 02.3).
Los principales resultados del sistema de evaluacion y supervision general creado por la
Secretaria, que abarca todos los programas y actividades, se plasman en los informes sobre el
rendimiento del programa (A/34/6 y A/35/2) presentados a las Asambleas de la OMPI
desde 1999, con objeto de ofrecer alos sectores interesados en la OMPI una evaluacion méas
transparente y basada en resultados del rendimiento del programa de la Organizacion.

Al igual que la planificacion y la supervision, la evaluacion es un instrumento de
gestion del programa. La evaluacion tiene por objetivo proporcionar una estimacion atinada
de la pertinencia, la rentabilidad y €l éxito de un programa, proyecto o actividad, en relacion
con los objetivos formulados y en e marco de los designios de la Organizacion. La
eval uacion resulta importante en un entorno basado en |os resultados ya que proporciona una
informacion decisiva paramejorar la planificacion y gecucién de los programa o proyectos de
la Organizacion, y puede constituir uno de los factores principales para garantizar la eficaciay
la pertinencia. Por consiguiente, la OMPI |leva a cabo evaluaciones, de conformidad con la
“premisa de la transformacion” contemplada en la“Vision y Orientacion Estratégica de la
OMPI”, documento programético presentado por el Director General alas Asambleas de la
OMPI en 1999, en el que se indica que la mejora de |a eficacia operativade laOMPI y €
desarrollo de una cultura corporativa basada en |os resultados figuran entre las prioridades de
la Organizacion.

Las evaluaciones detalladas y post-facto de programas o actividades sel eccionados
gjecutados por la OMPI constituyen asimismo evaluaciones del rendimiento derivadas de un
enfoque de gestion basado en |os resultados; no obstante, difieren del procedimiento de
evaluacion utilizado para elaborar |os informes generales de rendimiento del programa
general de la OMPI en los objetivos, € acance y la metodologia de trabgjo utilizada (véase la
Seccion4). Cabe destacar que las evaluaciones detalladas y post facto son un instrumento de
gestion adicional y diferenciado destinado a proporcionar a Director General y alos
directores de programas, un panorama mas definido y detallado del rendimiento (en cuanto a
la eficacia, la pertinencia, larentabilidad y €l éxito de dicho programa o actividad.
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2. Resumen

Lareunion es la primera actividad objeto de una evaluacién detallada desde la creacion,
en e marco dela OMPI, de un nuevo enfoque de gestion basado en los resultados.

Lareunidn, organizada en San Salvador (El Salvador) del 31 de octubre al
3 de noviembre de 2000, fue evaluada en tanto que instrumento de cooperacion y servicio
proporcionado por la OMPI. Laevaluacion se basd en los siguientes pardmetros. eficacia,
pertinencia, rentabilidad, éxito, validez del esquemay sostenibilidad.

Principales conclusiones. Basandose en |os resultados de la evaluacion (véase la
Seccion5), cabe concluir que la reunidn es un mecanismo de consulta que cumple
eficazmente los objetivos formulados y es pertinente puesto que contribuye de manera
considerable arealizar €l objetivo de “facilitar |a cooperacion entre paises en desarrollo”
(Subpartida 06.4 del Programay Presupuesto para el bienio 2000-2001), asi como ala
estrategia 'y |os objetivos de cooperacion técnica de la OMPI en América Latina. Lareunion
es asimismo rentable, puesto que parece ser el modo mas econdmico de alcanzar esos
objetivos. Su éxito lo demuestra e hecho de que lainteraccién directay el intercambio de
experiencias que se producen durante la reunién generan cambios o iniciativas en los planos
nacional (oficinas de propiedad industrial), bilateral (cooperacion horizontal) y subregional
(consultas). Los resultados de la evaluacion muestran asimismo que el esquema de la reunion
satisface |as expectativas de |os representantes de las 19 oficinas de propiedad industrial de
América Latinay las dos organizaciones subregionales que participan en lareunion (en
adel ante denominadas “los participantes’), tanto desde el punto de vista sustantivo como
organizativo. En lo tocante ala sostenibilidad de los resultados de la reuniédn, se ha
demostrado que, en ausencia de la misma, sus efectos perdurarian, aunque en un grado menor
y variable, en los planos nacional, regional y subregional.

Recomendaciones principales La evaluacion recomienda que se sigaincluyendo la
reunion en la planificacion del programa de cooperacion de la OMPI para América Latina

No obstante, a fin de potenciar a maximo la eficacia, la pertinencia, € éxitoy la
sostenibilidad de la reunidn, en la evaluacion se formulan varias recomendaciones mas (véase
la Seccidn 6), de las que se recogen algunas a continuaci on:

lareunion deberia brindar ala OMPI |a oportunidad de promover relaciones de
cooperacion horizontal méas estrechas en la region;

puesto gque la reunion constituye, entre otras cosas, una oportunidad Unica para
intercambiar informacion y experiencias entre |os representantes de las oficinas de
propiedad industrial, asi como entre éstos y los funcionarios de la OMPI, se sugirié que
para enriquecer este intercambio, la Secretaria de la OMPI proporcionase, durante el
debate y cuando fuese pertinente, informacidn sobre experiencias interesantes de las
oficinas de propiedad industrial de otras regiones, en |o tocante a cuestiones que figuran
en el orden del diade lareunion, por iemplo la“gerencia de | as oficinas de propiedad
industrial”. Estainiciativa daria un carécter interregional alareuniony seinscribiriaen
latendencia de la mundializacién de las cuestiones de propiedad intelectual;
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el orden del dia de la reunion deberia ser lo méas innovador posible y basado en la
obtencion de resultados, ademés, se deberia minimizar € programa del seminario y de
su mesa redonda para poder garantizar presentacionesy debates de calidad.

De manera mas generd:

esta reunién podria considerarse como un buen “modelo” para mecanismos de consulta
regiona institucionalizados entre |0s representantes de |as oficinas nacionales de
propiedad intelectual que la OMPI podria contemplar en otras regiones objeto de su
programa de cooperacion para el desarrollo (Africa, Asiay e Pacifico, Paises Arabesy
paises en transicion);

todos los directores de programas deberian tomar en consideracion |as ensefianzas
extraidas de esta evaluacion detallada, especialmente en |o tocante a la organizacion de
reuniones regionales o actividades similares en virtud del programa de cooperacion de
la OMPI y/o demés programas administrados por la Organizacion.

3. Pefil delaactividad evaluada

Se calificaalareunién de “actividad”, puesto que no puede ser definida ni como un
programa ni como un proyecto.

Origen: la primera Reunion Regional de Directores de Oficinas de Propiedad Industrial
de América Latina se celebrd en Lima (Pert)) en1996. Habida cuenta de la satisfactoria
organizacion de lareunidn y e reconocimiento de su utilidad por parte de los participantes, la
OMPI decidié, de conformidad con los paises interesados, organizar la reunién con una
periodicidad anual.

Afo y lugar: 1996: Lima (Pertl); 1997: Sao Paulo (Brasil); 1998: Buenos Aires
(Argentina); 1999: Punta Cana (Republica Dominicana); 2000: SanSalvador (El Salvador).
Lareunion de 2001 deberia celebrarse en Quito (Ecuador).

Desde 1999, se incluy6 en e orden del dia de la reunién regional un seminario regional
de un dia de duracion sobre una cuestion especifica, seguido por una mesa redonda (en
adelante denominados “& seminario y la mesa redonda’).

Marco institucional: la OMPI, 19 paises de laregion y dos organizaciones
subregionales (véase més adelante).

Marco organizativo: el Sector de Cooperacion para el Desarrollo dela OMPI, la
Oficina de Cooperacion para el Desarrollo con AméricaLatinay e Caribe (laOficinaLAC) y
el gobierno anfitrion (el Pert en1996, el Brasil en 1997, la Argentina en 1998, la Republica
Dominicanaen 1999 y El Salvador en el 2000).

Naturaleza de la actividad: mecanismo asesor institucionalizado (por oposicion a
mecanismo ad hoc).

Sectores interesados (se consideran sectores interesados, a los objetos de esta
evaluacion, las entidades interesadas pero no necesariamente las Unicas que reciben
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beneficios directos o indirectos de la actividad): los 19 paises latinoamericanos y las dos
organizaciones subregional es representadas en la reunidn —a saber: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela, la
Comunidad Andina, la Secretaria de Integracién Econdmica Centroamericana (SIECA)-y la
OMPI.

Beneficiarios directos:

las oficinas nacionales de propiedad industrial representadas por sus directores en la

reunion, asi como |os representantes de la Secretaria de |as dos organizaciones
subregionales;

laOMPI y sus directores de programa, directa o indirectamente concernidos por la
preparacion, gjecucion y seguimiento de la reunion.

Beneficiarios indirectos: otras autoridades gubernamentales y sectores pertinentes,
relacionados con la gestion de la propiedad industrial. Esta categoria incluye asimismo alas
misiones permanentes en Ginebra de |os paises anteriormente mencionados.

Referencia en & presupuesto: Subpartida 06.4 del Programay Presupuesto de la OMPI
para 2000-2001 (A/34/2).

Objetivos:

analizar y evaluar la situacion actual, en que se encuentran |os sistemas de propiedad
industrial de los paises participantes, basdndose en los informes nacional es presentados
alareunion bajo forma de estudios nacionales;

intercambiar informacion y experiencias pertinentes acerca de la actualizacion
legidativa de la propiedad industrial, la adhesion a los tratados administrados por la
OMPI, las repercusiones y la gjecucion del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (el Acuerdo sobre los ADPIC)
en el plano nacional en los paises participantes, las tecnologias de la informacion en
relacion con la propiedad industrial, la modernizacién de las oficinas de propiedad
industrial, y la promocion y divulgacién de la propiedad industrial en € plano nacional;

analizar las necesidades y determinar las prioridades en los planos nacional, regional y
subregional (la Comunidad Andina, € Sistema de Integracién Centroamericano, €l
Mercosur);

formular orientaciones generales para la cooperacion futura entre la OMPI y los paises
participantes, asi como propuestas especificas de cooperacion horizontal entre |os paises
participantes.

Aportaciones:

recursos financieros y humanos de la OMPI;
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informe de actividades de la OMPI, en & que se describen en detdlle todas las
actividades de cooperacion realizadas por la Organizacién en laregion (en los planos
nacional, regional y subregional) durante el afio objeto de estudio;

diecinueve estudios nacionales (informes) en los que figura informacion detallada y
actualizada sobre la situacién del sistema de propiedad industrial en cada uno de los
paises participantes;

logistica del gobierno anfitrién.

Resultados inmediatos:

se identifican las necesidades y prioridades (en los planos nacional, regional y
subregional) alos fines de la cooperacion entre la OMPI y los paises concernidos de la
region;

se formulan orientaciones generales para la cooperacion futura entre la OMPI y las
autoridades nacionales de propiedad industrial concernidas;

se formulan propuestas especificas de cooperacion horizontal entre los paises
participantes.

Estos resultados se recogen en € informe final elaborado por la Secretaria de la OMPI,
aprobado a fina de la reunién.

Resultados previstos:

intensificacion del didogo entre la OMPI y las oficinas nacionales de propiedad

industrial de los paises participantes, dando como resultado la prestacion por la
Organizacion de una asistencia en materia de cooperacion técnica mas eficaz;

interaccion mas estrecha 'y constructiva entre las oficinas nacionales de propiedad
industrial participantes, que proporcione mayores oportunidades para establ ecer
cooperacion horizonta en la region.

4. Finalidad de la evaluacion: mandato, alcance, objetivos y metodologia

Mandato

Laevaluacién detalladay post facto de programas o actividades sel eccionados realizada
por la OMPI forma parte del mandato de la Division de Auditoriay Supervision Internas, tal
como figura en la Subpartida 02.3 del Programay Presupuesto de la OMPI para 2000-2001.

La evaluacioén fue realizada por un evaluador externo de la OMPI y un miembro del
personal de la Division de Auditoriay Supervision Internas. El evaluador externo fue
nombrado para garantizar una evaluacion independiente de la reunion regional, basandose en
los parametros y modalidades que se indican més adelante.
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En este contexto, cabe sefidar que la mayoria de los sectores de actividad de la
Organizacion se prestaron ala evaluacion detallada. En su programa de trabajo para €l
segundo semestre del afio 2000, la Division de Auditoriay Supervision Internas sefial o al
sector de Cooperacion para el Desarrollo como &ambito de particular interés alos objetos de
este gercicio. Tras amplias consultas internas con los directores de programa de este sector
se seleccionaron varias actividades. No obstante, habida cuenta de que las evaluaciones
detalladas requieren una cantidad considerable de tiempo y adecuados recursos financieros y
humanos, Unicamente pudo seleccionarse una actividad para € periodo mencionado.

Alcance

Esta evaluacion concierne Unicamente ala reunion y a los aspectos de cooperacion
directamente relacionados con la misma (véase “ Objetivos’ en la Seccion3). Como
consecuencia, no se pretende evaluar la pertinencia, la eficacia ni los resultados del programa
de cooperacion de la OMPI en e conjunto de la region latinoamericana.

Objetivos

La evaluacion tiene por objetivo proporcionar ala OMPI informacién sobre la opinién
gue merece a los beneficiarios directos de la reunién en los esfuerzos de la OMPI por
promover la cooperacion en América Latina por medio, entre otras cosas, de esta reunion
(véase la Subpartida 06.4 del Programay Presupuesto de la OMPI para 2000-2001). El
andlisis de esta informacion directa, asi como de otra informacion recabada (véase la
metodol ogia que se detalla a continuacién) deberia proporcionar alos directores de programa
concernidos una mejor comprension de los aspectos de la reunion que funcionan mejor y peor
y € por qué, brindandoles asi la oportunidad de realizar mejoras en la concepciony la
gjecucion de futuras reuniones. De manera mas general, y trascendiendo e alcance del sector
de la cooperacion para €l desarrollo, esta evaluacion deberia contribuir a: ) reforzar el
proceso de supervision de laOMPI; b) fomentar €l intercambio permanente de informacion a
fin de planificar de manera méas adecuada los futuros programas y actividades en € sector de
la cooperacién y posiblemente en otros sectores de la Organizacion.

M etodologia

A fin de obtener pruebas empiricas de |os resultados y |as repercusiones de la reunion
regional, se aplico la siguiente metodologia:

un examen tedrico de todos los documentos pertinentes disponibles,

larecogida de datos por medio de procedimientos de recopilacion de informacion tales
como: @) elaboracidn y distribucién de un cuestionario detallado a los participantes en
lareunién de San Salvador (el cuestionario era anénimo afin de garantizar la
confidencialidad y la posibilidad de expresar libremente opiniones y sugerencias);

b) entrevistas orales, antes y durante la reunion de San Salvador, con |os participantes y
los funcionarios de la OMPI que intervinieron en la preparacion y gecucion de la
reunion regional;

una visita de estudios a San Salvador coincidiendo con las fechas de la reunion;

el andlisisy lainterpretacion de los datos recogidos.
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Consideraciones metodol 6gicas

Esta evaluacion se basd principalmente en la informacion obtenida por medio del
cuestionario y las entrevistas personales a |los participantes sobre sus opiniones acerca de la
pertinencia, la eficaciay los resultados de la reunion. Otras fuentes adicionales de
informacion fueron la documentacion disponible de la presente y pasadas reuniones, las
consultas celebradas con los directores de programas encargados de esta reunion, asi como la
observacion directa de lareunion por parte de evaluadores durante su visita de estudios a
San Salvador. Por eleccion deliberada de |os evaluadores, 1a evaluacion se baso
principalmente en los comentarios y apreciaciones de |os participantes en la presente reunion:
no se llevo a cabo una verificacion independiente de los resultados de la reunién. Los
resultados de esta evaluacion se basan principamente en lainformacion cualitativa extraida
del cuestionario, las entrevistas y la observacion directa in situ. No obstante, si bien lafalta
de datos cuantitativos podria ser considerada como una limitacion, el carécter participativo de
la evaluacion aportd una serie de ideas Utiles acerca del modo de mejorar lareunion 'y
potenciar sus resultados. En conclusion, de la ampliainformacion de alta calidad obtenida
por medio de esta evaluacion se obtiene un panorama claro y coherente que se consideré mas
gue suficiente para extraer las conclusiones 'y formular las recomendaciones que figuran a
fina de este informe.

Enfoque

La evaluacion de la presente reunion se centré en dos aspectos: en primer lugar, la
reunién como instrumento de cooperacion, por su capacidad parafacilitar el didlogoy los
contactos entre |os paises participantes y sus repercusiones en la cooperacion horizontal y
bilateral entre los paises participantes; y en segundo lugar, la reunion como servicio
proporcionado por la OMPI, por su calidad global desde los puntos de vista sustantivo y
organizativo.

Pardmetros
L os parametros que subyacen a la evaluacion de la reunion son los siguientes:

eficacia: determinar hasta qué punto las actividades cumplen |os objetivos formulados
y, por ende, satisfacen las necesidades de |os beneficiarios;

pertinencia: determinar si la actividad contribuye a cumplir los objetivos formulados en
la Subpartida 06.4 del Programay Presupuesto para 2000-2001, y previstos en el marco
del programa de cooperacién de la OMPI en laregién;

rentabilidad: determinar si los resultados de la actividad siguen justificando los gastos
en los que ha incurrido la OMPI;

resultados: determinar hasta qué punto la reunién contribuye a provocar cambios en las
politicas y latoma de decisiones de las autoridades nacionales y las entidades
subregionales que administran la propiedad industrial en América Lating;
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validez del esquema: determinar si la estructura o el marco de la actividad son 16gicos y
coherentes;

sostenibilidad: examinar hasta qué punto se mantendrian los efectos de la actividad
después de terminada esa actividad.

5. Resultados

La descripcion con todo lujo de detalles de los resultados de esta evaluacion es
intencional: en primer lugar, para garantizar la transparenciay, en segundo lugar, porque se
considerd Util consignar muchas de las sugerencias y 1os comentarios, incluidos los
desfavorables, que formularon los participantes.

a)  Lareunién regional como instrumento de cooperacion

Casi unanime fue la opinién de que la reunion contribuye considerablemente a facilitar
y reforzar €l didogo entre |os participantes, ofreciéndoles una oportunidad Unica de establecer
0 estrechar contactos personales, que resultan Utiles en | as relaciones de cooperacion bilateral
o multilateral que se establecen en laregion. Un participante, que ha asistido a lareunion
desde sus comienzos en 1996, confirmd asimismo que el nivel y la calidad del didlogo entre
los participantes habia mejorado alo largo de los afios y que, como consecuencia, se habian
establecido y cultivado relaciones bilaterales personales y profesionales. Asimismo, la
reunion brinda a los directores de oficinas de propiedad industrial recientemente nombrados la
oportunidad de conocer alos demés representantes y mantenerse al corriente de la evolucién
de la propiedad industrial en laregion. Indudablemente, e hecho de que todos los
participantes hablen espafiol facilita considerablemente la comunicacion y favorece cierto
sentido de pertenencia.

La mayoria de los participantes opind que la reunion desempefia una funcién primordial
en laintensificacion del didogo entre los participantesy la OMPI. Al favorecer un contacto
mas personal y directo, la reunion fomenta relaciones de trabajo y vinculos de cooperacion
fructiferos entre los participantes y los funcionarios de la OMPI encargados del programa de
cooperacion en laregion. Los funcionarios de la OMPI que han organizado la reunion
desde 1996, se muestran unanimes al afirmar que la reunion representa e mejor modo de
mantener un didl ogo inmejorable con los representantes de las oficinas nacionales de
propiedad industrial participantesy las organizaciones subregionales especia mente
interesadas en la propiedad industrial, a fin de determinar y satisfacer del modo més eficaz las
necesidades y prioridades concretas de laregion, y consolidar € proceso destinado a adquirir
confianzainiciado en estas reuniones anuales.

Todos los participantes consideraron que la reunién constituye una oportunidad Gnica
paraintercambiar directamente experiencias e informacién. Ciertamente, numerosos
participantes consideran incluso este aspecto como e principal objetivo de lareunion. Les
permite aprender de |as experiencias de los demés, tanto positivas como negativas (en
relacion con la modernizacion de la gestion de la propiedad industrial, la legislacion nacional
en materia de propiedad industrial, |as tecnologias de la informacion, la promocion y
divulgacion de la propiedad industrial, la creacion de capacidades en recursos humanos, la
creacion de programas de estudios universitarios en materia de propiedad industrial, la
observancia de los derechos, etc.) sacandoles el mayor partido posible. Les ayuda a descubrir
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nuevas ideas, informarse acerca de |os progresos realizados por otras oficinas de propiedad
industrial de laregién y evitar errores en los que yaincurrieron otras personas. Un
participante indico que la informacion obtenida en el debate de la reunidn le resultaba més
valiosa que € conocimiento adquirido a consultar sitios Web, revistas o libros.

Otro participante destaco que €l rasgo méas valioso de esta reunion era su capacidad de
fomentar €l debate, e didogoy € intercambio de experienciasy, a este respecto, indicé que
podria considerarse como un modelo para organizar reuniones de caracter y alcance similares
en otras regiones objeto del programa de cooperacion para el desarrollo de la OMPI.

La evaluacion destacd que América Latina es unaregion en la que, si bien existen
diferencias politicas y econémicas, las similitudes contribuyen a crear un denominador comin
entre los paises. Las oficinas nacionales de propiedad industrial presentan varios grados de
desarrollo y modernizacion, y cuentan con infraestructuras administrativas mas o menos
diferenciadas. Ademas, con frecuencia ocupan posiciones diferentes en la estructura gjecutiva
y administrativa nacional. Mientras que algunas oficinas de propiedad industrial (Argentina,
Brasil, Ecuador, México y Venezuela) gozan de un mayor grado de autonomia administrativa
y presupuestaria, otras dependen mas intimamente de las politicas, directivas y recursos del
ministerio a que pertenecen. Asi pues, las necesidades y prioridades de las oficinas
nacionales no son necesariamente las mismas. No obstante, |os participantes opinan que la
reunion les brinda un 6ptimo foro en el que identificar necesidades y preocupaciones
comunes, asi como posibles solucionesy prioridades para | as actividades de cooperacion
horizontal (véase mas adelante).

Otras ventajas mas especificas de la reunion destacadas por |os participantes son las
siguientes:

i) los participantes pueden calibrar, por comparacion con otras oficinas nacionales
de propiedad industrial, los puntos fuertes y débiles de su propia oficinay sistema nacional de
propiedad industrial, realizando asi una especie de autoevaluacion oficiosa. Algunos
participantes, al comprobar |0s resultados al canzados por otros, se ven alentados a seguir la
mismavia. En este contexto, algunos participantes indicaron que utilizan los informes que
presentan a las autoridades nacionales en relacion con los resultados de lareunion y los
progresos realizados por otras oficinas nacionales de propiedad industrial como medio para
obtener e apoyo politico y presupuestario necesario;

i) lareunion permite alos participantesy al persona de la OMPI observar
directamente los distintos enfoques practicados en la regién en materia de propiedad industrial
y examinar las distintas opiniones y opciones que surgen en € debate en relacion con estos
enfoques,

iiil) simulténeamente, la reunion les ofrece la posibilidad de tomar conocimiento de
los acontecimientos que se han producido en el sistema de propiedad industrial en los planos
nacional, subregional y regional, asi como de informarse sobre |os progresos que se estan
[levando a cabo en las actividades y proyectos de cooperacidn técnica g ecutados por la OMPI
en laregion;

iv) los miembros de los grupos subregionales cuentan con la oportunidad adicional de
debatir prioridades y coordinar iniciativas conjuntas. De hecho, durante la reunién, se dedicd
una sesion de tarde a debate oficioso en el plano subregional.
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En lo tocante a las repercusiones en e plano nacional, varios participantes afirmaron
que, como seguimiento inmediato de la reunion, informan a personal de su oficinay, cuando
procede, a sus superioresy a otras ramas gjecutivas del ministerio pertinente. En e plano de
la oficina, quienes gozan de la capacidad de tomar decisiones auténomas toman medidas para:
1) gjustar o aclarar los objetivos de sus programas, 2) introducir nuevas medidas o proyectos
de caracter diferente destinados a modernizar la gestion de la oficina o la infraestructura, a
crear capacidades, o a promover ladivulgacion y mayor utilizacion del sistema de propiedad
industrial. Del mismo modo, la reunién brinda a la oficina naciona de propiedad industrial
del pais anfitrién la oportunidad de destacar, con respecto alos encargados de formular
politicas nacionales y otros sectores pertinentes, la relevancia de su funcion en la gestion de la
propiedad industrial en € pais.

En lo tocante a la cooperacion horizontal, la mayoria de los participantes declararon que
la reunién contribuye a promover 1os contactos e iniciativas anivel bilateral. No obstante, no
existen muchos g emplos de acuerdos de cooperacion horizontal, que se hayan concertado
como resultado de la presente o de pasadas reuniones. El acuerdo més reciente es el Acuerdo
de Cooperacion concluido al finalizar la reunién de Punta Cana, en 1999, entre las oficinas
nacionales de propiedad industrial de México y del Uruguay, y € Acuerdo de Cooperacion
concertado entre las oficinas nacionales de propiedad industrial de Guatemalay El Salvador,
firmado el ultimo dia de lareunién de San Salvador. El objetivo principal de ambos acuerdos
consiste en intercambiar experiencias en ambitos como las tecnologias de lainformaciony la
formacion del personal. Sin embargo, la mayor parte de la cooperacion horizontal tiene un
caracter oficioso y consiste en acuerdos entre |as oficinas nacionales sobre actividades ad hoc,
como € intercambio de expertos nacionales parala formacién del personal o la
racionalizacion de los procedimientos de marcas y patentes de las oficinas, la organizacién de
informacion sobre patentes, incluidos los archivos de informacion en materia de propiedad
industrial, la creacion de procedimientos automatizados, € intercambio de informacién sobre
una multitud de diversas cuestiones de propiedad industrial, entre las que se cuentan la
divulgacion de lainformacién en materia de propiedad industrial alos medios de
comunicacion y a publico, asi como en Internet y la creacion de programas académicos en
materia de propiedad industrial. En el Apéndice V figura unalista de g emplos de
cooperacion horizontal.

En lo tocante a determinar si |0s participantes consideran que la reunion es Util para su
carrera profesional, la gran mayoria expresd la estima que le merece la vaiosa informacion
gue se obtiene en lareunion y que puede usarse en sus actividades de formulacion o
aplicacion de politicas.

Por lo general, la mayoria de |os participantes considera que |os objetivos de la reunion
siguen siendo pertinentes y que la reunion sigue satisfaciendo sus necesidades. No obstante,
algunos sugirieron que la reunion podria servir paraintentar conseguir objetivos adicionales,
como los siguientes:

i) elaborar una lista de expertos de la region disponibles para realizar misiones
asesoras Yy de creacion de capacidades en las distintas oficinas nacionales,

i) identificar y alcanzar, ademas de |os objetivos técnicos, objetivos especificos de
politica, y
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iii) fomentar los intentos encaminados a lograr una mayor cooperacion horizontal,
especialmente para | os paises de la region menos desarrollados en e ambito de la propiedad
industrial.

Con pocas excepciones, todos |os participantes opinaron que |os objetivos de la reunién
podian a canzarse Unicamente por medio de la organizacion anual de la presente reunion. A
este respecto, un participante propuso que, para que la reunién fuese mas eficaz, podria
crearse una “ Secretaria pro tempore”, es decir una Secretaria rotativa, que consistiria en un
comité compuesto por los directores de tres oficinas nacionales de propiedad industrial. Esta
Secretaria rotativa trabajaria en estrecha colaboracion con la Secretaria de la OMPI y
contribuiria a la preparacion, organizacion y seguimiento de la reunion.

En cuanto ala sostenibilidad de los efectos de la reunion, la mayoria de |os participantes
expresd la opinion que, en ausencia de la reunion, sus efectos probablemente seguirian
produciéndose, aungque en un grado limitado y variable, en los planos nacional, regiona y
subregional. No obstante, sus efectos en el plano regional serian |os primeros en cesar con €l
tiempo S no se encontrase otra forma de interaccion directa similar que reemplazase ala que
brinda esta reunion.

En relacion con la cuestion de la sostenibilidad, cabe mencionar los factores externos al
programa de cooperacion de la OMPI gue, de conformidad con las respuestas del cuestionario
y las entrevistas, podrian afectar de manera negativa a la gjecucion de las propuestas y las
decisiones de cooperacion formuladas en las reuniones. 1os cambios politicos y economicos;
la falta de recursos financieros suficientes; lafalta de persona adecuadamente formado; la
falta de apoyo politico por parte de las demés autoridades nacionales implicadas en la
administracion de la propiedad industrial; los cambios de direccion en las oficinas nacionales
de propiedad industrial (lo cual suele generar una falta de continuidad en lagestion y las
politicas de la oficina); y los distintos niveles de desarrollo o de modernizacion de las
oficinas nacionales de propiedad industrial.

El andlisis del cuestionario revela que algunos participantes no parecian encontrarse
totalmente de acuerdo con algunos aspectos de la reunién en tanto que instrumento de
cooperacion.

i) Algunos entrevistados afirmaron que ciertos participantes tendian a embellecer la
imagen de su oficinay sus logros, pecando asi de falta de objetividad, o que €l debate de la
reunion abordaba Unicamente |as opiniones de las oficinas nacionales de propiedad industrial,
gue no coinciden necesariamente con las de otras autoridades nacionales o del sector privado
del pais que representan. Un participante considerd que el debate se transformé en una
secuencia de presentaciones sobre las posturas y aconteci mientos nacional es respectivos, en
lugar de un verdadero intercambio de opiniones 'y de informacion. Por consiguiente, dichos
participantes apreciarian que se adoptase un enfoque més critico en relacion con las
conferencias.

i) Un participante propuso que se identificasen las necesidades y prioridades antes
de lareunion y que la reunion se utilizase principamente para debatir solucionesy
modalidades de cooperacion tanto con la OMPI como en e plano horizontal. Siguiendo la
misma tendencia, otro participante indicd que la Secretaria de la OMPI podria designar de
antemano grupos de paises que comparten preocupaciones, necesidades y expectativas
similares y organizar una sesion de grupo de trabajo durante la reunién en la que dichos
grupos podrian celebrar debates.
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iif) Algunos participantes observaron que |los contactos entablados y las promesas
expresadas durante la reunion no siempre se materializaban en iniciativas concretas de
cooperacion horizontal. Uno de los participantes dijo que podria crearse un mecanismo de
seguimiento de los acuerdos bilateral es u oficiosos concertados durante y después de la
reunion.

b)  Lareunion regional como servicio proporcionado por la OMPI: aspectos organizativos
y sustantivos

Logistica En lo tocante a los aspectos organizativos de la reunion, los arreglos
logisticos proporcionados por €l pais anfitrion fueron unanimemente alabados. El
cuestionario y las entrevistas pusieron asimismo de manifiesto la estima que merecia a los
participantes la dura labor redlizada en la organizacion de lareunion y los esfuerzos
realizados por la OMPI (en particular la Oficina LAC) parainnovar algunos de sus aspectos
(véase més adelante). Cabe destacar €l mobiliario de la sala ofrecida para la reunién.
Asimismo, la disposiciéon de la mesa era excel ente pues permitia que todos los participantes
pudieran verse. Sin embargo, se observé que el tamarfio de la sala era desproporcionadamente
grande con respecto al niUmero de participantes. Esto acarreo ciertos problemas al tratar de
escuchar a ciertos oradores y no contribuy6 a crear el ambiente adecuado para € intercambio
de puntos de vista y |os debates, que son las caracteristicas dominantes de este tipo de
reuniones.

Orden ddl dia. En reuniones anteriores, €l orden del dia contenia: @) la presentacion del
informe de la OMPI sobre su cooperacion con Ameérica Latina durante el afio anterior ala
reunion; b) la presentacion de informes nacionales sobre la situacion en materia de propiedad
industrial de cada uno de los paises participantes; c) €l resumen de la situacion en materia de
propiedad industrial de laregion; d) laresefia de directrices generales para el programa de
cooperacion que redlizariala OMPI € afio posterior alareunion. El presente afio, la
Secretaria de la OMPI modificé e orden del dia, centrandose en cuestiones tematicas, que
giraban en torno a conferencias y eran seguidas por un debate (véase el Apéndice I1l). Esta
innovacion fue muy bien acogida por la mayoria de los participantes porgue contribuye
considerablemente a agilizar y hacer més interactivo €l debate. Los participantes expresaron
asimismo su satisfaccion con la eleccion de los puntos del orden del dia, pues permitieron
centrar €l debate y abordar cuestiones de fondo. Un participante considerd gque |os debates
sobre agunos puntos del orden del dia podian ser mas enriquecedores si se combinasen con la
presentacion por parte de la Secretaria de la OMPI de informacion breve sobre experiencias
seleccionadas de otras regiones gjenas a América Latina.

Debate. Si bien apreciaron el aumento de la cantidad y la calidad del debate debido a
las modificaciones realizadas en el orden del dia, algunos participantes pidieron, no obstante,
que: a) seregulase megjor € tiempo destinado a cada orador, y b) se alentase aintervenir a
todos |os participantes, como medidas necesarias para evitar repeticiones en las
intervenciones y gozar de un debate més participativo.

Duracion Laduracién de lareunion se consideré generalmente adecuada en o que a
tiempo para € debate en el marco de la sesién e interaccion individual y oficiosa se refiere.
Algunos participantes se quejaron de que no siempre se observaba el horario previsto paralas
sesiones. Dos participantes mencionaron la falta de tiempo para la interaccion individua y
persondl.
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Materia informativo. Lainformacién escrita proporcionada en la reunién consistia en:
1) el informe de actividades de la OMPI en & que se describen en detalle todas |as actividades
de cooperacion realizadas por la Organizacion en la region (en los planos nacional, regional y
subregional) durante el afio objeto de estudio; 2) los informes nacionales (presentados por
cada uno de los paises participantes) en los que figurainformacion actualizada y detallada
sobre la situacion del sistema de propiedad industrial en cada uno de |os paises participantes,
y 3) e informe final de lareunion preparado por la Secretaria de la OMPI y aprobado al fina
delareunién. A este respecto:

i) lamayoria de los participantes sugirié que la informacion contenida en € informe
de actividades de la OMPI y en los informes nacionales se reprodujese en forma electrénica
(disguete 0 CD-ROM) y se distribuyese en papel Unicamente cuando fuera necesario durante
lareunion. Un participante sefial 6 que los documentos en forma electronica (disquetes o
CD-ROM) resultarian adecuados para las oficinas nacionales de propiedad industrial que
estén creando sus propias bibliotecas digitales. Algunos participantes expresaron asimismo el
deseo de recibir esta informacion por correo electronico con anterioridad alareunién (y no en
la reunion misma);

i) enrelacion con e informe de actividades de la OMPI, se sugirio que, ademas de
presentar un excelente informe detallado sobre la g ecucién del programa anual de
cooperacion, la OMPI podriainformar sobre los resultados a canzados por dicho programa en
general 0 en cada pais interesado, ofreciendo asi una evaluacion general del programa anual;

iii) en relacion con los informe nacionales, se observoé la necesidad de evaluar la
utilidad de toda la informacion recogida en dichos informes y, a este respecto, si bien
insistieron en su utilidad, algunos participantes pidieron ala OMPI que revisase las directrices
para su elaboracion. Las directrices revisadas deberian alentar la racionalizacion de la
informacion que contienen los informes, haciendo hincapié en los logros y, cuando sea
pertinente, las deficiencias de las oficinas nacionales de propiedad industrial;

iv) finalmente, fue précticamente unanime la opinion relativa a la calidad del informe
final sobre la reunion, preparado por la Secretaria de la OMPI. Este informe fue considerado
como un documento de trabgo y de referencia indispensable para los participantes y sus
colegas de las distintas oficinas.

Evaluacion A la pregunta destinada ajuzgar la utilidad de la presente evaluacion por
parte de la OMPI, 12 participantes respondieron que era “muy Gtil” y nueve, “Util”. Una
observacion comun a este respecto era que se esperaba que la evaluacion sirviese para seguir
mejorando |as reuniones futuras. Un participantes sugirio que, ademas de una evaluacion
post-facto de este tipo, a partir de ahora todas las reuniones podrian ser evaluadas, € Ultimo
dia de lareunion, por los participantes y la Secretaria de la OMPI.

Cobertura informativa. La reunién tuvo muy buena coberturaen la prensay la
television nacionales. El primer dia de la reunion, la“Unidad de Comunicaciones e Imagen
Corporativa” de la Oficina Nacional de Propiedad Industrial de El Salvador publico un
comunicado de prensa en € que se ofrecia a los medios de comunicacién nacionales
informacién sobre e carécter, € contenido y los resultados previstos de la reunion. La prensa
nacional se hizo eco en varios articulos de la ceremoniainaugural de la reunion en presencia
del Vicepresidente de El Salvador, asi como de acontecimientos sociales relacionados con la
reunion. El 31 de octubre, €l programa informativo vespertino del Canal 6 de latelevision
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nacional difundio las entrevistas realizadas a Director de la Oficina de Propiedad Industrial
de El Salvador y a Director General Adjunto dela OMPI. Asimismo, un programa matutino
de otro canal de television nacional difundié una entrevista concedida por € Director de la
Oficina de Propiedad Industrial.

Grupo de Paises L atinoamericanos y del Caribe (GRULAC). Cada afio, tras celebrarse
lareunion, el Director de la Oficina de Cooperacion para el Desarrollo con América Latinay
el Caribe informa a los representantes de las misiones permanentes de |os paises de América
L atina con representacion en Ginebra sobre |os debates y 1os resultados de lareunion 'y les
proporciona informacién sobre la reunidn en e curso de una de las reuniones del GRULAC
que se celebran periodicamente en la Sede de la OMPI. De este modo, la OMPI se asegura de
que las misiones permanentes reciban la informacion apropiada acerca de lareunion y los
progresos realizados por € programa de cooperacion en su region.

Financiacion Al igual que en reuniones anteriores, la reunion de San Salvador fue
financiada por la OMPI en lo que se refiere alos gastos de vigie y los viéticos de un
representante por pais, mientras que el transporte y los servicios in situ fueron puestos a
disposicién de los participantes, de manera sumamente eficaz, por el pais anfitrion.

c¢) El seminario regiona y la mesa redonda

En la reunién celebrada en Punta Cana (Republica Dominicana) en1999 se afadio al
orden del dia un seminario regiona de un dia de duracién sobre una cuestion especifica
relacionada con la propiedad industrial, sobre la cual cinco oradores pronunciaron
conferencias, seguidas por una mesaredonda. El presente afo, la reunion conservaba la
misma estructuray € tema del seminario regional de un dia de duracién era: “Seminario
Regiona de la OMPI sobre la interaccion de las oficinas de propiedad industrial con los otros
componentes de |os sistemas nacionales de propiedad intelectual”. Los oradores procedentes
del Paraguay, Israel, Espafiay la OMPI pronunciaron sendas conferencias (para €l titulo de las
presentaciones, véase € Apéndice lll). Por lo general, dichas conferencias, a excepcion de
una, recibieron buenas criticas en € cuestionario. Debido ala novedad del sujeto abordado, la
conferencia “La administracion naciona de la propiedad industrial: misién institucional;
proyeccion politica; imagen corporativa; estrategias de comunicacion” suscitd un interés
particular, como demostraron |as observaciones recogidas en e cuestionario. Por el contrario,
el cuestionario revel6 asimismo que otra conferencia fue apreciada pero no resultaba Util por
abordar cuestiones que ya habian sido debatidas exhaustivamente en otros foros.

Varios participantes expresaron el deseo de que e seminario les permitiese descubrir
experiencias especificas recientes o actuales y acontecimientos que se producen en el ambito
de lapropiedad industrial en otras regiones del mundo indicando, como preferencias, Europa,
los Estados Unidos de América, asi como Africay Asia. En particular, un participante afirmé
gue lainformacion sobre |os paises asiéticos, africanos o arabes les brindaria la oportunidad
de entablar contacto para crear nuevas formas de cooperacion interregional en materia de
propiedad industrial. Siguiendo esta tendencia, otro participante propuso que la OMPI
presentase en reuniones que se celebrasen en otras regiones, casos seleccionados de
experiencias satisfactorias en el ambito de la propiedad industrial en América Latina.
Algunos participantes insistieron asimismo en gue resultarian beneficiados si asistiesen a
seminarios regionales o subregionales organizados por la OMPI en otras regiones
desarrolladas 0 en desarrollo del mundo.
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L as entrevistas con ciertos participantes pusieron de manifiesto que éstos abogarian por
invitar al seminario y a la mesa redonda, en calidad de observadores, a representantes del
sector privado, como miembros de las Camaras de Comercio o directivos de empresas
nacionales o internacionaes. Ciertos participantes opinaron asimismo que, cuando fuera
posible, uno o mas funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores del pais anfitrion, asi
como de otros paises |atinoamericanos representados en dicho pais, asistieran a seminario en
calidad de observadores. En su opinion, la asistencia al seminario y ala mesa redonda por
parte de los representantes de dichos sectores contribuiria a promover, mas alla del ambito de
las autoridades nacional es tradicional mente interesadas en la administracién de la propiedad
industrial, la sensibilizacion en relacion con cuestiones de propiedad industrial y la funcion
principa gue desempefian las oficinas nacionales de propiedad industrial en laregion.

Para concluir, en lo tocante a la mesa redonda que siguio a seminario, la mayoria de los
participantes la encontraron Util e instructiva, aunque consideraron que € tiempo impartido
erainsuficiente para realizar un debate verdaderamente interactivo entre los participantes, asi
como entre |os participantes y |os oradores.

6. Conclusionesy recomendaciones

Una de las ensefianzas que se extraen de la evaluacion de conferencias y reuniones en
general es que las conferencias y reuniones eficaces tienen, entre otras cosas, € potencia de
convertirse en un foro apropiado para intercambiar experiencias y reforzar o crear nuevas
relaciones de trabajo, asi como realzar laimagen de la entidad organizadora ante los
beneficiarios de dichos eventos. Por el contrario, las conferencias y reuniones cuya
organizacion es deficiente 0 que no obtienen resultados pueden representar una pérdida de
recursos. Ademés, la evaluacion demuestra que, por regla generd, se tiende a considerar las
conferencias y reuniones como acontecimientos independientes y empresas onerosas, en
particular los que se celebran fuera de la sede de la entidad organizadora pero que, de hecho,
la percepcion de su valiay su éxito podria cambiar si se demostrase que dichas conferencias o
reuniones forman parte de una estrategia méas amplia destinada a una regién determinada o
encaminada a obtener determinados resultados. Habida cuenta de ello, se presentan a
continuacion las conclusiones de este informe.

1) Conclusiones

Las pruebas empiricas obtenidas por medio de |os resultados de la evaluacion que se
recogen en la Seccién5, conducen alas siguientes conclusiones:

a)  Lareunion es eficaz puesto que cumple los objetivos formulados y, por ende,
satisface las necesidades de |os participantes.

b)  Lareunion es pertinente puesto que sigue contribuyendo de manera esencial ala
realizacion de uno de los objetivos del programa de cooperacion para el desarrollo de la
OMPI, a saber, “facilitar |a cooperacion entre paises en desarrollo” (Subpartida06.4 del
Programay Presupuesto para 2000-2001), asi como los objetivos de cooperacion técnicade la
OMPI en América Latina.

c) Lareunion esrentable ya que es el modo més econdmico de alcanzar los
objetivos propuestos. Un breve estudio de las alternativas (por emplo, la celebracion de la



IDER/2000/1
Anexo, pagina 18

reunion en la Sede de la OMPI en Ginebra) que se ofrecen a modo actual de celebrar 1a
reunién demostro que los costos serian inevitablemente superiores y los resultados quizas no
fuesen tan positivos y eficaces.

d) Lareunion tiene unaincidencia directa, como lo demuestra el hecho de que la
interaccion directay el intercambio de experiencias que tienen lugar durante la reunion
provocan cambios o iniciativas en los planos nacional (oficinas de propiedad industrial),
bilateral (cooperacién horizontal) y subregional (consultas). De maneraindirecta, este
proceso repercute asimismo en las demés autoridades nacionales que participan en la
administracion de la propiedad industrial, incluidos los ministerios y los formuladores de
politicas, aunque no compete a esta evaluacion calibrar € alcance de estas repercusiones. Por
el contrario, los efectos de la reunion en la cooperacion horizontal a nivel regional parecen ser
menos significativos pese a la existencia de varios acuerdos bilaterales oficiales y oficiosos,
consecuencia de contactos establecidos por |os participantes en la reunidn o con posterioridad
alamisma. Cabe sefialar que las pruebas recogidas en relacion con la cooperacion horizontal
no pudieron completarse debido a lafalta de informacion disponible y regular al respecto, asi
como al hecho de que, hasta cierto punto, la cooperacion horizontal es un ambito que ciertos
paises consideran como parte de la cooperacion interna.

€) Laestructura de lareunién ha evolucionado alo largo de los afios hasta alcanzar
laforma actual que satisface las expectativas de |os participantes tanto desde el punto de vista
Sustantivo como organi zativo.

f) En cuanto ala sostenibilidad de los efectos de la reunion, todo parece indicar que,
en ausencia de dicha reunion, sus efectos podrian perdurar, aunque en un grado més limitado,
en los planos nacional, regional y subregional. No obstante, sus efectos en el plano regional
serian los primeros en atenuarse con el tiempo S no se encontrase otra forma de interaccion
directa similar que remplazase ala proporcionada por estareunién. Si bien este resultado
puede parecer poco alentador por no satisfacer completamente el criterio de sostenibilidad,
refuerza la conclusion de gque esta reunion desempefia, junto con otras formas de cooperacion
emprendidas en la region, una funcion esencial ala hora de garantizar la pertinencia del
programa de cooperacion de la OMPI en América Latina

g Las caracteristicas principales de la reunién que destaca la evaluacién son las
siguientes:

brinda una oportunidad Unica de adquirir confianza, compartir experienciasy llevar a
cabo unainteraccién persond y directa tanto entre |os representantes de las oficinas de
propiedad industrial como entre éstos y los funcionarios de la OMPI encargados de la
planificacion y gecucion del programa de cooperacion en laregion;

€S UN mecaniSmo asesor que aporta transparenciaal programa de cooperacion
emprendido por laOMPI en laregion, asi como a la cooperacion horizontal en e plano
regional;

constituye un instrumento valido para:

reforzar y armonizar la estrategia en materia de cooperacion de la OMPI en la
region;
— reforzar €l didogo entre la OMPI y sus interlocutores,
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—  facilitar la cooperacion horizontal en laregion;

— impulsar los esfuerzos realizados por las oficinas nacionales de propiedad
industrial y la OMPI afin de tender puentes entre los distintos niveles de
desarrollo de las oficinas nacionales de propiedad industrial.

h)  Lareunion beneficiaala OMPI a ponerla en contacto mas estrecho con la region.
Ademés, a proporcionar ala OMPI la oportunidad de obtener informacion colectivay directa
de las oficinas nacionales de propiedad industrial en relacién con sus preocupaciones,
expectativas y propuestas sobre el programa de cooperacion, lareunion permite ala OMPI
coordinar eficazmente sus actividades conexas con las necesidades y prioridades de la region.

) Por consiguiente, la reunion constituye un instrumento de cooperacion y un
servicio que debe perfeccionarse alin mas para seguir cumpliendo sus objetivosy
satisfaciendo las necesidades de sus beneficiarios. Los beneficiarios directos de la reunién, a
saber, l0s representantes de |as oficinas nacionales de propiedad industrial, apoyan la decision
de continuar con la reunion, cuya pertinenciay eficacia merecen toda su consideracion.

i) Laconclusion final concierne ala evaluacion de estareunion. El caracter
participativo de la evaluacion fue el factor principal que determind la gran aceptacion recibida
por los participantes y los directores de programas de la OMPI concernidos. Los participantes
colaboraron directamente en la evaluacion por medio del cuestionario y las entrevistas
personales, y los directores de programas lo hicieron por medio de las consultas habituales.
Cabe mencionar los siguientes indicadores de tan elevada participacion: @) todos los
participantes rellenaron debidamente € cuestionario -la mayoria de ellos de manera
exhaustiva—y dieron pruebas de una gran receptividad; b) los directores de programas
cooperaron con los evaluadores. Todos ellos expresaron la conviccion de que la evaluacion
de esta reunion contribuiria a mejorar la planificacion y gestion de futuras reuniones.

2)  Recomendaciones

ad  Recomendaciones relativas ala reunion como instrumento de cooperacion

Se recomendo que la OMPI siguiese incluyendo la reunion en la planificacion de sus
futuras actividades de cooperacion en laregién de América Latinay el Caribe, por haberse
demostrado que es un mecanismo de consulta privilegiado, fundamental parala ecucion
global del programa de cooperacion técnicade la OMPI en laregion, asi como para promover
la cooperacion horizontal en el plano regional.

A fin de potenciar a méximo la pertinencia, la eficaciay el éxito de la reunion, deberian
preverse algunas meorasy, para ello, se formulan las siguientes recomendaciones:

La reunion deberia brindar ala OMPI |a oportunidad de seguir fomentando la
cooperacion horizontal en laregion lo cual, junto con la asistencia en materia de cooperacion
técnica de la OMPI, contribuiria de manera significativa a tender puentes entre los distintos
niveles de desarrollo de las oficinas nacionales de propiedad industrial para alcanzar niveles
comunes de desarrollo e infraestructura. Esto garantizaria una gestion y proteccion de la
propiedad industrial en laregion maés eficaz y armonizada. Unainiciativa en este sentido
podria consistir en invitar alos paises participantes a elaborar proyectos de cooperacion
horizontal en los que indicasen sus necesidades y prioridades, asi como posibles organismos
internacionales de financiacion, ademés de la OMPI (por ggemplo el Banco Mundial), que
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podrian financiar dichos proyectos. La OMPI podria prestar asistencia para redactar dichos
proyectos de cooperacién horizontal, que se presentarian y debatirian en la proxima reunién
gue se celebrara en el 2001, preferiblemente en presencia de un representante de los
organismos de financiacién pertinentes. Si se aprobasen dichos proyectos, la OMPI seguiria
asistiendo alos paises concernidos en la etapa de g ecucion de los proyectos, actuando como
organismo de gjecucion.

Deberia contemplarse la posibilidad de crear un mecanismo oficioso de seguimiento
para supervisar la cooperacion horizontal en laregiéon. Lainformacion que se obtuviera por
medio de este seguimiento resultaria Util tanto parala OMPI como para las oficinas
nacionales de propiedad industrial interesadas.

Los efectos de lareunion en €l plano regional podrian potenciarse al maximo mediante
la creacion de un “centro de coordinacion regiona”, por gemplo la oficina nacional de
propiedad industrial del pais que haya albergado la Ultimareunion: durante el afio posterior a
lareunion, el “centro de coordinacion”, en colaboracion estrecha con la Secretaria de la
OMPI: a) contribuiria ala preparacion, organizacion y supervision del seguimiento de la
reunion y b) actuaria como centro de coordinacion para facilitar |os contactos entre las
oficinas nacionales de propiedad industrial, asi como el intercambio de informacién relativo a
la cooperacion con la OMPI y la cooperacion horizontal. Este “centro de coordinacion
regional” no representaria, de ninguna manera, alas oficinas nacionales de propiedad
industrial ni estaria habilitado paratomar decisiones en su nombre o reemplazar € didogo
directo que mantienen con la OMPI.

Ademés de proporcionar orientaciones generales para el programa de cooperacion
técnicade la OMPI en laregion, lareunion podria servir asimismo paraidentificar objetivos
especificos de politica en la esfera de la propiedad industrial en América Latina, incluidos los
gue guardan relacion con laimagen de la propiedad intelectual.

b)  Recomendaciones relativas a los aspectos sustantivos y organizativos de la reunién, el
seminario y la mesa redonda, asi como la cobertura informatica de |a reunion

Lareunion regiond

Se recomienda que e orden del dia de la reunion siga siendo 1o més innovador y
centrado en la obtencion de resultados posible.

Se sugirié que, afin de enriquecer e intercambio de informacidn en la reunién, la
Secretaria de la OMPI presentase, durante € debate y cuando resultase pertinente, referencias
a experiencias interesantes de | as oficinas de propiedad industrial de otras regiones respecto
de cuestiones que figuran en €l orden del dia de lareuniédn, por ggemplo, la*“gerenciade las
oficinas de propiedad industrial”. Esta iniciativa daria un toque interregional alareuniony se
inscribiria en latendencia de la inevitable mundializacion de |as cuestiones de propiedad
intelectual .

En lo tocante a la calidad y cantidad de lainformacion que contienen los informes
presentados en la reunion:
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la Secretaria de la OMPI podriarevisar las directrices para la presentacion de la
informacion incluida en los informes nacionales que presentan cada afio las oficinas de
propiedad industrial participantes, afin de intentar conseguir una presentacion mas
uniforme, coherente y concisa (cuando sea posible), asi como incluir informacion mas
detallada sobre la cooperacion horizontal;

los documentos de la OMPI deberian distribuirse en forma el ectronica (por g emplo,
disquete, CD-ROM o correo electronico) a todos |os participantes con anterioridad ala
reunion. Esto se aplicaa informe de la OMPI sobre las actividades de cooperacion
realizadas por la Organizacion en laregion durante e afio objeto de estudio, asi como
los informes nacionales ya mencionados. Esta medida contribuiria a reducir el volumen
de documentacion impresa que se distribuye en lareunion y, |o que es mas importante,
el volumen de documentos que cada participante |levard consigo de regreso a su pais;

la evaluacion hallé que el material informativo relacionado con las reuniones existe
Unicamente en espafiol. Por consiguiente, se sugiere que, a partir del afio proximo, el
informe final de la reunién elaborado por la OMPI se traduzca a menos al inglésy que,
previa solicitud, se proporcionen copias del documento traducido a otros paises de la
region de América Latinay el Caribe o genos alamisma

Podria organizarse mejor e tiempo impartido para el debate durante la reunion, con el
fin de garantizar un mayor equilibrio entre las intervenciones, nombrando a un moderador
(que podria ser €l Presidente de lareunién o un participante designado) que se encargaria de
conceder los turnos de palabray alentar alos participantes a tomar parte.

Se recomend6 asimismo que en € futuro las dimensiones y la distribucion de la sala de
reuniones se adecuen, en lamedida de lo posible, a objetivo de potenciar al méximo el debate
y lainteraccion.

El seminario y la mesa redonda

El seminario y la mesa redonda son, sin lugar a duda, una valiosa ventgja adicional de la
reunion, siempre que sigan propiciando e intercambio de informacién y experiencias que
tanto aprecian los participantes. No obstante, se recomienda que |as cuestiones abordadas en
el seminario, asi como en las conferencias conexas sean, en lamedida de lo posible,
innovadoras afin de evitar la repeticion de cuestiones que ya han sido discutidas en reuniones
anteriores 0 en otros foros internacionales. A veces, pueden presentarse problemas
relacionados con la eleccion de los oradores o su disponibilidad. Por estarazén, y teniendo en
cuenta que € seminario y la mesa redonda duran un solo dia, se sugiere que se reduzca €l
numero de conferencias en €l seminario. Esto dejaria asimismo mas tiempo libre paralas
sesiones de preguntas y respuestas posteriores a cada conferenciay paralos debates en la
mesa redonda que normal mente deben interrumpirse por falta de tiempo.

En la evaluacién se constatd que e sector privado se menciona con frecuencia en los
debates de lareunidn, lo cual esta perfectamente justificado ya que, actualmente, el sector
privado se encuentra entre los principales usuarios y beneficiarios del sistema de propiedad
industrial y, por consecuente, de |os servicios que ofrecen las oficinas nacionales de propiedad
industrial. Por consiguiente, se recomienda estudiar la posibilidad de invitar en calidad de
observadores, pero Unicamente al seminario y ala mesa redonda, a representantes del sector
privado como miembros de las Camaras de Comercio o directivos de empresas nacionales o
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internacional es seleccionadas ad hoc por la OMPI en colaboracion con el pais anfitrion de la
reunién. Asimismo podria considerarse la posibilidad, cuando fuese posible o apropiado, de
invitar a seminario y ala mesa redonda, en calidad de observadores, a uno o0 més
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores del pais anfitrion, asi como de otros
paises |atinoamericanos representados en dicho pais. Esto podria contribuir a que dichos
representantes tomasen mayor conciencia de la funcién clave que desempefian |as oficinas
nacionales de propiedad industrial en la gestion de la propiedad industrial y aumentase su
sensibilizacién en relacion con la OMPI y € sistema internacional de propiedad industrial.
Como consecuencia, al menos una de las conferencias pronunciadas en € seminario deberia
ocuparse de un tema especialmente pertinente paralos intereses del sector privado (por
gjemplo, el comercio el ectronico).

El seminario deberia asimismo brindar 1a ocasion de intercambiar experiencias
sel eccionadas e interesantes de otras regiones, por iemplo, Asia o Africa, que constituirian
una novedad para el seminario. A este respecto, se sugiere que la Secretaria de la OMPI
realice una breve consulta con los participantes, con anterioridad a lareunion, afin de
determinar las propuestas que puedan formular, en caso de haberlas.

Por Ultimo, si lareuniony € seminario y la mesa redonda se celebran en salas
separadas, |0s mismos criterios que se aplican a la eleccion de la sala para la reunion deberan
aplicarse ala sala en que se celebrardn € seminario y la mesa redonda.

Cobertura informativa de la reunion

En la evaluacion se estimo adecuada la cobertura informativa de la Gltima reunién por
parte del pais anfitrion, El Salvador. Se hallé asimismo que la Oficina Nacional de Propiedad
Industrial de El Salvador habia realizado esfuerzos considerables por promover la reunion.

No obstante, a fin de ampliar |as repercusiones de lareunion y del seminario por medio de los
medios de comunicacion, se indican las siguientes recomendaciones:

i) a menos una semana antes de la reunion, la oficina nacional de propiedad
industrial del pais anfitrién deberia organizar una conferencia de prensa, afin de sensibilizar a
los medios de comunicacion en relacion con la transcendencia 'y 1os objetivos de la reunion;

i) el alcance de los comunicados de prensa publicados por la oficina nacional de
propiedad industrial del pais anfitrion no deberia limitarse a los medios de comunicacion
nacionales de dicho pais. Por intermedio de las oficinas nacionales de propiedad industrial de
los demas paises participantes, € mismo comunicado de prensa podria distribuirse a todos los
paises concernidos por la reunién para ser publicado por las respectivas prensas nacionales. A
este respecto, se sugiere asimismo que se considere la posibilidad de afiadir a comunicado de
prensa nacional, un comunicado independiente de la OMPI para ser utilizado por los medios
de comunicacion. El texto de este tltimo comunicado seria elaborado con anterioridad por la
Secretaria de la OMPI y explicaria de manera concisa las nociones béasicas de propiedad
industrial y su funcién clave en € fomento del desarrollo econdmico y tecnoldgico, asi como
una breve descripcion de la OMPI y algunas de sus actividades (en particular la
administracion de los sistemas de proteccion mundial). Estainiciativa deberia considerarse
como parte de las politicas de divulgacion de informacion de la OMPI destinadas a
desmitificar la funcién de la propiedad intelectual y a dar relieve ala Organizacion;
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iil) ademés de las fotografias que plasman la ceremoniainaugural de la reunién en
presencia de las autoridades nacionales o |os acontecimientos sociales relacionados con la
reunion, deberia proporcionarse a la prensa nacional, para su publicacion, una fotografia
oficia que reuniese atodos los participantes, o que daria una idea mas precisa del grado de
participacion en la reunién.

c) Recomendaciones generales

La OMPI organiza numerosas reuniones o series de reuniones regionales ad hoc, pero
esta reunion regional se ha transformado alo largo del tiempo en un mecanismo de consulta
institucionalizado en el plano regional. Como pone de manifiesto la evaluacién, su éxito
reside en e hecho de que sigue satisfaciendo las necesidades de sus beneficiarios directos e
indirectos, contribuyendo asi ala pertinencia del programa de cooperacion de la OMPI en
AméricalLatina. Por estarazon, lareunion puede ser considerada como parte de una
estrategia més amplia, lade la“Vision y Orientacidn Estratégica de la OMPI” (véase la
introduccién), que indica que una de las prioridades principales de la OMPI es |a pertinencia,
el éxito y lamensurabilidad de |as actividades de la OMPI de cooperacién para el desarrollo.
Basandose en | as consideraciones precedentes, |a evaluacién sugiere que se considere esta
reunién como un buen “modelo” de mecanismo de consulta institucionalizado en € plano
regional entre |os representantes de las oficina nacionales de propiedad intelectual, que la
OMPI podriatomar en consideracion para otras regiones objeto de su programa de
cooperacion para el desarrollo (Africa, Asiay € Pacifico, Paises Arabesy paises en
transicion) o, de manera més general, para reuniones regionales de politica o sectoriaes de
naturaleza consultiva. Por supuesto, este “modelo” estaria sujeto a las modificaciones
necesarias para adaptarlo alas realidades politicas, econémicas y de propiedad industria de la
region en cuestion.

Tal como se sefida en laintroduccién de este informe, esta evaluacion detallada es el
primer esfuerzo encaminado a crear un instrumento adicional de gestion interna que permita a
los directores de programas encargados de | as actividades de cooperacion seguir afinando sus
actividades. Del mismo modo, los directores de programas que participan en programas de
cooperacion de la OMPI deberian tomar en consideracion los resultados de esta evaluacion.
Se espera asimismo que los resultados de esta eval uacion puedan ser de utilidad a todos los
directores de programas encargados de la organizacion de reuniones regionales o actividades
similares en el marco de otros programas administrados por la OMPI.

La experiencia de esta evaluacion detallada hace hincapié asimismo en la utilidad de
obtener informacion directa de los beneficiarios de los servicios o actividades de la OMPI,
sobre su percepcién del modo en que la OMPI proporciona dichos servicios o planificay
gjecuta dichas actividades. Esto podria propiciar que los directores de programas de la OMPI
considerasen la posibilidad de llevar a cabo, en € caso de que alin no lo hayan hecho, una
autoeval uacion de | as actividades realizadas en el marco de sus programas por medio de
cuestionarios tipo o ad hoc elaborados con este fin y dirigidos a los beneficiarios de las
actividades realizadas 0 alos usuarios de los servicios prestados en € marco de sus
programas.
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Para concluir, las reuniones pertinentes, eficaces y bien organizadas, ya se organicen en
el plano nacional, subregional o regional, son uno de los mejores instrumentos con los que
cuentala OMPI para seguir la estrategia detallada en 1a Vision de la OMPI. De manera méas
concreta, dichas reuniones contribuyen, junto con otros proyectos o actividades, a consolidar
el liderazgo colectivo de la OMPI y de la comunidad de |la propiedad intelectual y a cumplir e
objetivo de la estrategia de la OMPI de habilitacion de la propiedad industrial, a saber, €
desarrollo de una comunidad mundial interesada por la propiedad industrial.

[Siguen los Apéndices| aV]
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LISTA DE LOSDOCUMENTOS DE LA OMPI QUE SE EXAMINARON

(disponibles tnicamente en espafiol)

2000—SAN SALVADOR

Informe sobre la Cooperacion de la OMP

con los paises de América Latina en materiade
Propiedad Industrial (Noviembre de 1999 a
Octubre de 2000)

Proyecto de Informe Find de lareunién

Situacion actual de la Propiedad Industria en
AméricalLatina Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
El Salvador, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Uruguay, Venezuela.

1999 —PUNTA CANA

Informe sobre la Cooperacion de la OMPI con los paises
de América Latina en materia de Propiedad Industrial
(Enero aNoviembre de 1999)

Informe Final de lareunion

Situacion actual de la Propiedad Industrial en
AméricalLatina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Repuiblica Dominicana, Uruguay, Venezuda.

1998 —-BUENOSAIRES

Informe sobre la Cooperacion de la OMPI
con los paises de América Latinaen materia
de Propiedad Industrial (Enero a Noviembre de 1998)

Informe Final de la reunién

Situacién actual de la Propiedad Industrial

en AméricaLatina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pert, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela.

1997 —SAO PAULO

Informe sobre la Cooperacion de la OMPI con los paises
de América Latina en materia de Propiedad Industrial

Informe Final delareunion
1996 —-LIMA

Informe Final de lareunion

(OMPI/JPI/SAL/00/2)

(OMPI/JPI/SAL/00/4)
(OMPI/JPI/SAL/00/3)

(OMPI/JPI/SDO/99/2)

(OMPI/JPI/SDO/99/4)
(OMPI/JPI/SDO/99/3)

(OMPI/JPI/BUE/98/2)

(OMPI/JPI/BUE/98/4)
(OMPI/JPI/BUE/98/3)

(OMPI/JPI/SAO/2)

(OMPI/JPI/SAOI97/5)

(OMPI/JPI/LIM/96/If.6)

[Sigue & Apéndicell]
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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Division de Auditoriay Supervision Internas

CUESTIONARIO DE EVALUACION

Reunion Regional de Directores
de Oficinas de Propiedad Industrial
de AméricalLatina

organizada por la Organizacién Mundial dela Propiedad Intelectual (OMPI)
en cooper acion con
el Centro Nacional de Registros (CNR), Ministerio de Economia de El Salvador

San Salvador, 31 de octubre a 3 de noviembre de 2000

El presente cuestionario comprende cuatro secciones. La primera contiene preguntas de
orden general sobre la Reunidn regional. La segunda contiene preguntas relativas a |os aspectos
substantivos de la Reunidn regional. La tercera contiene preguntas sobre |os aspectos
organizativos de la Reunion regional y la cuartay Ultima seccidn contiene preguntas sobre €l
Seminario Regional y la Mesa Redonda.

Se sugiere, muy respetuosamente, a los participantes que no asistieron a las reuniones
regionales anteriores, consultar, en la medida de lo posible, a sus predecesores para que se le
facilite contestar a las preguntas relacionadas con dichas reuniones. E igualmente se agradecen
los esfuerzos que puedan hacer para expresar mas detalladamente sus comentarios sobre todas
las preguntas.*

* Por favor utilizar hojas separadas S el espacio para las respuestas no es suficiente
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SECCION1: ASPECTOSGENERALESDE LA REUNION REGIONAL

1.  ¢Quéesperausted delareunion?  Por favor, explique brevemente:

2. ¢Enquémedidalareunion satisface sus expectativas?
0 1) totamente & 2) parcidmente & 3) no mucho

Comentarios:

SECCION1I: ASPECTOSSUSTANTIVOSDE LA REUNION REGIONAL

3. ¢Enquémedidalareunion logra sus objetivos fijados, es decir:

a) analizar la situacién actual de los sistemas de propiedad industrial en los paises
participantes?

0 1) totamente 0 2) suficientemente 0 3) no suficientemente

Comentarios;

b) intercambiar experiencias e informacion sobre las cuestiones discutidas en la reunion?
0 1) totamente 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente

Comentarios:
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c) identificar las necesidadesy las prioridades a nivel nacional, regional y subregional ?
0 1) totamente 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente

Comentarios;

d) fijar las orientaciones generales de las actividades de cooperacion y asistencia por parte de
la OMPI en laregion a:

nivel nacional ? 0 1) totamente 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente
Comentarios.

nivel regional ? 0 1) totamente 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente

Comentarios:

nivel subregional? 9 1) totalmente 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente
(s seaplica)

Comentarios;
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4.  Asujuicio, ¢losobjetivos de la reunion siguen siendo validos en lo que respecta al
fortalecimiento de la cooperacién

a) entre los Estados miembros dela OMPI en laregion?

01)si 0 2) notodos

¢S no 1o son todos, cudles no lo serian y por qué ?:

b) entre la OMPI y los Estados miembros de la region?
01)s & 2) notodos

¢Si no lo son todos, cuales no lo serian'y por qué 2.

5.  ¢Hayalgun objetivo adicional a losfijados en la reunion que, en su opinién, podria ser
perseguido?

0l) si & 2 no

En caso afirmativo, por favor elabore el tema brevemente:
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6. ¢Contribuyelareunion a unainteraccion y a un dialogo a nivel politico mas estrechos
con la OMPI?

0 1) considerablemente 0 2) adecuadamente 0 3) no suficientemente

Comentarios:

7. ¢Enquémedidalareunion proporciona una oportunidad para:
a) el debate entre participantes? 6 1) mucho 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente

Comentarios:

b) mayor didlogo a nivel politico entre los participantes?
0 1) mucho 0 2) suficientemente 0 3) no suficientemente

Comentarios:

8. ¢Enquémedidalareunion favorece el establecimiento o fortalecimiento de las
relaciones de trabajo entre |los participantes?

0 1) mucho 0 2) suficientemente & 3) no suficientemente

Comentarios:




IDER/2000/1
Apéndice Il, pagina 6

9. ¢Estima usted que los contactos establecidos o reafirmados mediante la reunion facilitan
la promocion deiniciativasy acciones a nivel bilateral y multilateral en laregion?

0 1) mucho 0 2) suficientemente 0 3) no suficientemente

Comentarios:

10. Ensu opinidn, ¢ en qué medida la reunion facilita una meor comprension del
programa de la OMPI de cooperacion para el desarrollo en su conjunto en laregion?

0 1) considerablemente & 2) adecuadamente 9 3) no suficientemente

Comentarios:

11. ¢Opina usted que los objetivos de esta reunion podrian ser logrados mediante una
forma distinta de la que ofrecen estas reuniones regionales?

ol)no 02 si

En caso afirmativo, por favor indicar €l(los) objetivo(s) y como lograrlo(s):

12. S estareunion no se celebrara masen el futuro, ¢en qué medida estima usted que sus
efectos continuarian a:

nivel nacional ? d1) totamente 0 2) parcidmente 8 3) en ninguna medida
nivel regional ? 0 1) totalmente 0 2) parcidmente & 3) en ninguna medida
nivel subregional? & 1) totalmente 0 2) parcialmente & 3) en ninguna medida

Comentarios:
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13. ¢Cualesson las medidas o las acciones que usted ha tomado o tomaré inmediatamente
después de la reunion como seguimiento de la misma?

Por favor, describa brevemente:

14. ¢Hubo cambios, avances o éxitos particularmente significativos después de la Ultima
reunion o de una de las anteriores, en su Oficina o en otros sectores relacionados con la
propiedad industrial en su paisy que usted quiere destacar aqui?

Por favor, describa brevemente;

15. En su opinidn, ¢cuales son los factores, de haberlos, que pueden afectar la gjecucion a
nivel nacional, regional o subregional, de las orientaciones generalesy las propuestas
especificas de cooperacion elaboradas durante la reunion?

Por favor, describa brevemente:

16. ¢Considera usted que los conocimientosy experiencias adquiridos en la reunion son
Gtiles para su formacion y desarrollo profesionales?

ol)si d2no

En caso afirmativo, por favor explique brevemente:
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17. ¢Considera usted que lainiciativa de evaluar formalmente esta reunion es:
0 1) muy util 0 2) util 03) sin utilidad

Comentarios:

SECCION 1Il: ASPECTOSORGANIZATIVOSDE LA REUNION REGIONAL

18. ¢Cual essu opinién sobrela reunidn con respecto a:
los arreglos organizativos? 01) muy buenos 0 2) satisfactorios 8 3) insuficientes

Comentarios:

la duracién? 0 1) demasiadolarga 0 2) adecuada & 3) insuficiente

Comentarios:

el orden del dia? 0 1) muy apropiada & 2) apropiada 9 3) no muy apropiada

Comentarios:

el volumen de informacion sustantiva recibida?
0 1) demasiado 0 2) satisfactorio 0 3)no suficiente

Comentarios:




IDER/2000/1
Apéndice ll, pagina 9

19. Asujuicio, ¢qué ha sido lo que mgjor ha funcionado en la organizacién y realizacion de
estas reuniones regionales?

Por favor, describa brevemente:

20. (/Y quéhasidolo que hafuncionado menosbien?

Por favor, describa brevemente;

21. En comparacion con lasreuniones anteriores, ¢hay mejoras o deficiencias particulares
en esta Gltima reunién que usted desearia destacar?

a) de un punto de vista organizativo

Por favor, describa brevemente:

b) de un punto de vista sustantivo

Por favor, describa brevemente:

22. ¢Cbmo considera usted el “Informe sobre la cooperacion dela OMPI en materia de
propiedad industrial” preparado por la OMPI para cada reunion?

0 1) excelente 0 2) satisfactorio 0 3) no satisfactorio

Por favor, describa brevemente las mejoras, de haberlas, que usted sugeriria a respecto:
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23. ¢Considera usted que el informe adoptado al final delareunion es Gtil como documento
dereferencia para usted y su Oficina ?

01 mucho & 2)nomucho & 3) muy poco

Por favor, describa brevemente las mejoras, de haberlas, que usted sugeriria a respecto:

24. ¢Opina usted que los informes presentados en cada reunion por los representantes de las
otras oficinas son:

0 1) demasiado informativos 0 2) adecuadamente informativos & 3) no suficientemente
informativos

Por favor, describa brevemente las sugerencias, de haberlas, que usted tendria a respecto:

25. ¢Ofrecelareunion tiempo suficiente para unalibre interaccion individual e informal
entre |los participantes?

0 1) suficiente 0 2) apenas suficiente d 3) no suficiente

Comentarios:

SECCION 1V: PREGUNTAS SOBRE EL SEMINARIO REGIONAL Y
LAMESA REDONDA

26. ¢En quémedida el seminario ha satisfecho sus expectativas?
0 1)totaimente & 2) parcidmente & 3) no suficientemente

Comentarios;
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27. ¢Quéopinion le merecen las ponencias presentadas en € seminario?

Laprimera 0 1) muy buena 0 2) satisfactoria 03) insuficiente
Comentarios:
La segunda 0 1) muy buena 0 2) satisfactoria 03) insuficiente
Comentarios:
Latercera 0 1) muy buena 0 2) satisfactoria 03) insuficiente
Comentarios:
Lacuarta 0 1) muy buena 0 2) satisfactoria 03) insuficiente
Comentarios:

28.  ¢Quéopinion le merece la celebracion del a mesa redonda que sigue al seminario?
0 1) muy ingtructiva @ 2) instructiva d03) no muy instructiva

Comentarios:

29. ¢Tieneusted comentarios sobre el Seminario Regional y la Mesa Redonda organizados
en el contexto de la reunién en 19997

0l s 02 no En caso afirmativo, por favor comente brevemente:
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30. ¢Si sepreveorganizar nuevamente un Seminario durante la préxima reunion, seria de
su interésrecibir informacion oral sobre experiencias especificas, recientes o actuales de
didlogo sobre politicas u otros acontecimientos significativos en €l area de propiedad
industrial, referentes a otras regiones en desarrollo involucradas en el programa de la OMPI
de cooperacion para el desarrollo?

0l)ss d2)no En caso afirmativo, por favor y indigue una region o regiones, o un pais o
paises en desarrollo y mencione la razén de su interés:

31. Indiquesetodo comentario adicional o sugerencia que usted desee formular sobre esta
reunion, sobre las reuniones anteriores (indicando el afio) y/o para reuniones futuras:

[Sigue &l Apéndicelll]
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REUNION REGIONAL DE DIRECTORES DE OFICINAS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA

organizada por
la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)

en cooperacion con
el Centro Nacional de Registros (CNR),
Ministerio de Economia de El Salvador

San Salvador, 31 de octubre a 3 de noviembre de 2000

PROYECTO DE ORDEN DEL DiA

preparado por la Oficina Internacional de la OMPI
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Martes 31 de octubre

10.00

10.15

10.30

11.00

11.30

12.30

15.30

16.15

16.45

17.15

19.00

I nauguracion:

Representante de la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI)
Representante del Ministerio de Economia de El Salvador

Pausa

Eleccion de lamesay adopcion del Proyecto de Orden del dia de lareunion
Temall

Cooperacion de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) con
los paises de América Latina durante € afio 2000

Debate

Temalll
Marco lega de la propiedad industrial en América Latinay su aplicacion

a) - Cambios ocurridos en la legislacion vigente desde la Uitima
reunién de Directores en noviembre de 1999 en Punta Cana,
Republica Dominicana (normativa nacional; participacion en
tratados)

- Principales implicaciones de la entrada en vigor del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) paralos paises de
América Latina

Pausa para el amuerzo

b) Jurisprudencia sobre propiedad industrial. Sistemas de
informacion disponibles

Temalll
Gerencia de las Oficinas de Propiedad Industrial

a) Experiencias en la descentralizacion de las Oficinas de
Propiedad Industrial (establecimiento de administraciones
autonomas 'y delegaciones territorial es)
Pausa
Fin de los trabajos del dia

Recepcion ofrecida por el CNR
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Miércoles 1 de noviembre

9.00 Tema Il (Continuacion)

b)  Utilizacién de las tecnologias de lainformacion en las Oficinas
de Propiedad Industrial. Proyectos actualesy perspectivas
futuras

10.00 Pausa

10.30 c) Control de gestion en las Oficinas de Propiedad Industrial

12.00 Pausa para el amuerzo

14.00 TemalV
Experiencias recientes en materia de promocién y difusion de la propiedad
industrial a nivel nacional (nuevos servicios prestados por las Oficinas de
Propiedad Industrial)

15.00 Pausa

15.15 TemaV
Cooperacion regional. Orientaciones generales para el programa de trabgjo dela
OMPI en materia de propiedad industrial en €l afio 2000

17.00 Fin de los trabajos del dia

17.15 Visitade la ciudad

Jueves 2 de noviembre

9.00 Seminario Regional de la OMPI sobre la interaccion de las Oficinas de Propiedad
Industrial con los otros componentes de |los sistemas nacionales de propiedad
intelectual (véase programa por separado)

Viernes 3 de noviembre

9.00 Consultas subregionales

10.00 Pausa

11.15 Sesion Plenaria. Discusion del informe
13.00 Pausa para el amuerzo

15.00 Aprobacion del Informey Clausura

18.30 Recepcidn ofrecida por la OMPI
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SEMINARIO REGIONAL DE LA OMPI SOBRE LA INTERACCION DE
LAS OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL CON LOS OTROS
COMPONENTES DE LOS SISTEMAS NACIONALES
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

organizado por
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)

en cooperacion con
el Centro Nacional de Registros (CNR),
Ministerio de Economia de El Salvador

San Salvador, 2 de noviembre de 2000

PROGRAMA PROVISIONAL

preparado por la Oficina Internacional de la OMPI



8.00

9.00

9.15

9.30

10.30

10.45

11.45

12.45

15.30

16.15

16.30

17.30
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Salida a Bahiadel Sol

Inauguracion:

Representante de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
Representante del Ministerio de Economia de El Salvador

Pausa

Globalizacion y propiedad industrial: cooperacion, relaciones exterioresy
comercio internacional; integracion

Conferenciante: Rigoberto Gauto, Viceministro de Relaciones Exteriores
(Vicecanciller) de la Republica del Paraguay, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Asuncion

Pausa

La aplicacion de la normativa de propiedad industrial: relaciones con la justicia,
lapoliciay laadministraciéon de aduanas

Conferenciante: Mayer Gabay, Primer Vicepresidente, Tribunal Administrativo

de las Naciones Unidas, Chairman, Patent and Copyright Laws
Revision Committees, Ministerio de Justicia, Jerusalén

La administracion nacional de la propiedad industrial: mision institucional,
proyeccion politica; imagen corporativa; estrategias de comunicacion

Conferenciante: Laurent Manderieux, Consultor de la OMPI, Ginebra

Pausa

La promocion del desarrollo industrial, comercia y tecnolégico: relaciones con
los sectores empresarial y de investigacion

Conferenciante:  Alberto Bercovitz, Catedrético de Derecho Mercantil de la

Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia, Madrid
(Invitado — a confirmar)

Pausa

Mesa redonda

Estrategias de interaccion de las Oficinas de Propiedad Industrial con los otros
componentes del sistema de propiedad intel ectual

Clausura

[Sigue €l Apéndice V]
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REUNION REGIONAL DE DIRECTORES DE OFICINAS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA

organizada por
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)

en cooperacion con
el Centro Nacional de Registros (CNR),
Ministerio de Economia de E| Salvador

San Salvador, 31 de octubre a 3 de noviembre de 2000

INFORME FINAL

Documento preparado por la Oficina Internacional de la OMPI



VI.

VII.

VIII.

XI.
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INDICE
Introduccion
Inauguracién, eleccion de la mesay adopcion del orden del dia

Cooperacion de la OMPI con los paises de América Latina e informes de la situacion
correspondientes a periodo de noviembre de 1999 a octubre de 2000

Marco legal de la propiedad industrial en América Latina y su aplicacion
Sistemas de jurisprudencia

Gerencia de oficinas de propiedad industrial

A. Descentralizacion

B.  Automatizacion

C. Control de gestion

Promocién y difusién de la propiedad industrial a nivel nacional

Orientaciones para €l programa de cooperacion de la OMPI con los paises de América Latina en
materia de propiedad industrial para el afio 2001

A. Modernizacion de los sistemas nacionales de propiedad industrial
a. Modernizacion del marco juridico
b.  Fortalecimiento de la administracion de la propiedad industrial
Cc.  Observancia de los derechos de propiedad industrial
B. Nuevos desafios mundiales para la propiedad intelectual
C. Fomentoy desarrollo de la utilizacion del sistema de propiedad industrial
Cooperacion anivel subregional
A. Comunidad Andina
B. Istmo Centroamericano

C. Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)

Seminario regiona de la OMPI sobre técnicas modernas de gestion parala administracion de la
propiedad intelectual en América Latina

Evaluacion de la reunion

Adopcién del informe y clausura de la reunién
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|. INTRODUCCION

1. LaV Reunién Regional dela OMPI de Directores de Oficinas de Propiedad Industrial
de América Latina (en adelante denominada “la Reunion”), se celebro en San Salvador,
Republica de El Salvador, del 31 de octubre al 3 de noviembre de 2000. La Reunién fue
convocada por la OMPI, luego de aceptar € generoso ofrecimiento de sede realizado por el
Gobierno de El Salvador, y fue organizada por la Oficina Internaciona de la OMPI, en
cooperacion con el Centro Nacional de Registros (CNR), del Ministerio de Economia

de El Salvador.

2.  El objetivo principa de la Reunion fue analizar la situacion actual de los sistemas de
propiedad industrial en los paises participantes, asi como intercambiar experiencias relativas a
la modernizacion del marco legal, la participacion en tratados internacionales administrados
por la OMPI, la aplicacion del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con e Comercio (ADPIC), cuestiones referentes a la jurisprudencia
en materia de propiedad industrial, la gerencia de las Oficinas de Propiedad Industria y su
experiencia en materia de descentralizacion, cuestiones referentes a la utilizacion de
tecnologias de lainformacion y e control de gestién en las Oficinas de Propiedad Industrial,
la promocién y difusién del sistema de propiedad industrial y la programacion de las
actividades de cooperacion y asistencia por parte de la OMPI en laregién.

3.  Diecinueve Gobiernos de América Latina estuvieron representados en la Reunion, a
saber: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela. Representantes de la Secretaria General de la Comunidad Andina, y
de la Secretaria de Integracion Econdémica Centroamericana (SIECA) también asistieron ala
Reunién en calidad de observadores. Lalista de participantes se adjunta como

Anexo | de este informe.

1. INAUGURACION, ELECCION DE LA MESA Y ADOPCION
DEL ORDEN DEL DiA

4.  LaReunién fue inaugurada con las palabras del Excelentisimo Sefior Vicepresidente de
la Republica de El Salvador, Licenciado Carlos Quintanilla Schmidt, y del Licenciado

Félix Garrid Safie, Director Ejecutivo del Centro Nacional de Registros (CNR) de

El Salvador, quienes dieron la bienvenida a las delegaciones de |os paises participantes y
agradecieron alos representantes de la OMPI |a asistencia prestada para hacer posible la
realizacion de una reunion de esta naturaleza.

5. Ennombre del Doctor Kamil Idris, Director General de la OMPI, e Sefior

Roberto Castelo, Director General Adjunto de la OMPI, agradecio la cooperacion y acogida
brindadas por € Gobierno de la Republica de El Salvador, por intermedio del CNR.
Seguidamente, destaco laimportancia del sistema de propiedad intelectual en el contexto de
una economia globalizada para €l desarrollo econdémico, cultural y cientifico tecnolégico de
los paises en desarrollo, invitando a las delegaciones a hacer un examen de las prioridades de
cada gobierno y afijar las orientaciones generales del futuro programa de cooperacion de
laOMPI con América Latina para el afio 2001.
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6. A continuacién, la Reunién eligié por unanimidad al jefe de la delegacion de la
Republica de El Salvador, Licenciado Félix Garrid Safie, para presidir sus debates. Los
participantes adoptaron €l Orden del Dia de la Reunién tal como estaba propuesto en €l
proyecto de Orden del Dia preparado por la Oficina Internacional de la OMPI (documento
OMPI/JPI/SAL/00/1).

I1l. COOPERACION DE LA OMPI CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA E
INFORMES DE LA SITUACION CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE
NOVIEMBRE DE 1999 A OCTUBRE DE 2000

7.  El Sefior Ernesto Rubio, Director de la Oficina de Cooperacién para el Desarrollo para
AméricaLatinay € Caribe dela OMPI, present6 e informe elaborado por la Oficina
Internacional sobre el Programa de Cooperacion de la OMPI con los paises de América Latina
en materia de propiedad industrial, llevado a cabo de noviembre de 1999 a octubre de 2000
(documento OMPI/JPI/SAL/00/2).

8. Lapresentacion del informe cubri6 en particular las actividades realizadas en laregion
en e ambito de la partida principal nimero 6, “ Cooperacion con los Paises en Desarrollo”, del
Programay Presupuesto de la OMPI para el bienio 2000-2001. En este sentido, se destacaron
las actividades g ecutadas conforme a cada una de las subpartidas del Programa de
Cooperacion, a saber: lamodernizacion del sistema de propiedad intelectual, incluida la
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC; los nuevos desafios mundiales de la propiedad
intelectual; e fomento y desarrollo de la utilizacion del sistema de propiedad intelectual; y la
cooperacion entre paises en desarrollo y con otras organizaciones.

9.  Lasdelegaciones tomaron nota con satisfaccion de las actividades de cooperacion
Ilevadas a cabo por la Oficina Internacional dela OMPI durante el periodo en consideracion y
alentaron a una continuacion de dicha cooperacion.

10. Las delegaciones tomaron nota asimismo de los informes nacionales presentados por
escrito por las Oficinas de Propiedad Industrial de cada pais, ainvitacion de la OMPI
(informes publicados en la serie de documentos OM PI/JPI/SAL/00/3/cédigo de pais) y
expresaron su beneplacito por e nuevo enfoque propuesto por la OMPI parala organizacion
de los debates de la Reunion, sustituyendo la presentacion oral de esos informes nacionales
por la consideracién de una agenda tematica concentrada en la discusion y € intercambio de
experiencias e informacion sobre temas de interés comun para |os paises participantes, tales
como marco legal, jurisprudencia, gerencia de Oficinas, utilizacion de tecnologias de la
informacion, promocién y difusion y cooperacién regional.

11. Lasdelegaciones destacaron €l positivo cambio cualitativo ocurrido en el didlogo entre
los representantes, asi como la fortaleza creada a partir de la cooperacion horizontal entre los
paises de la regién de América Latina que permitird una mayor insercién de la propiedad
intelectual en el quehacer econdmico de estos paises.

V. MARCO LEGAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL EN AMERICA LATINA Y
SU APLICACION

12. En este punto del Orden del Dia, intervinieron todas las delegaciones participantes, asi
como los representantes de la Comunidad Andinay de la SIECA. Los participantes se
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refirieron alarevision del marco legal y reglamentario en materia de propiedad industrial,
destacando las leyes y proyectos de leyes, aprobados o en proceso de aprobacién por parte del
Poder Legidativo en sus respectivos |los paises, asi como la adhesion a tratados
internacionales, e examen de la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en € marco dela
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), y la asistencia prestada por la OMPI en apoyo a
estos procesos de modernizacion legidativa. Los representantes de la Comunidad Andina
informaron sobre la adopcion, por parte de la misma, de la Decision 486 que lleva por titulo
“Régimen Comun sobre Propiedad Industrial”.

13. LaReunidn reconocié que con los gjustes introducidos en las legislaciones de los paises
latinoamericanos con miras a la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC no se agotaba la
labor de modernizacion legidativa en materia de propiedad intelectual en estos paises. Por €
contrario, se estimé que esta labor habria de continuar, aunque probablemente ya en aspectos
puntual es rel acionados tanto con ciertas materias de fondo como ingtitucionales y de
procedimiento. Las intervenciones reflgjaron unatendencia a incorporar, y/o a desarrollar, en
sus legislaciones, temas como: el establecimiento de nuevos institutos de propiedad
intelectual, el esqguema de trazados de topografias de circuitos integrados, |as variedades
vegetales, las indicaciones geogréficas, € comercio electrénico y € registro de nombres de
dominio de Internet, la proteccidn de la informacion no divulgada, la proteccion contrala
competencia desleal, los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas, y la
observancia de |os derechos de propiedad intelectual .

14. LaReunién tom6 nota de la adhesion de la Republica Dominicana a Convenio que
establece la OMPI y de la adhesion de Nicaragua a Convenio de Berna sobre la proteccion de
las obras literarias y artisticas, durante € periodo a consideracion.

15. En materia de tratados internacionales se destaco el interés de que la OMPI continte
facilitando informacion sobre los mismos, y las ventgjas de adhesion a ellos. En particular,
las Delegaciones de Argentina, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Guatemala, Panama,
Paraguay y Venezuela, informaron acerca del avance del proceso de adhesion a Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes (PCT). Otras Delegaciones (México y Cuba) destacaron
las decisiones tomadas por sus respectivos Gobiernos de adherirse a los tratados que
establecen clasificaciones internacionales sobre marcas, patentes y disefios industriales.

16. Las Delegaciones de Hondurasy Venezuela, informaron sobre los planes de sus
Gobiernos de adelantar |os tramites con miras ala adhesion de sus respectivos paises a los
Tratados de la OMPI de 1996 relativos a Internet (Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor y Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas). La Delegacion
de Venezuelainformd que su Gobierno esté considerando la adhesién de su pais a

Actade 1991 del Convenio de la Union Internacional parala Proteccion de las Obtenciones
Vegetaes (UPQV).

17. Las delegaciones destacaron laimportancia de la valiosa asistencia de la OMPI en
apoyo alos procesos de modernizacion legidativa emprendidos durante este periodo. En
particular, los representantes de los paises miembros de la Comunidad Andina, y €l
representante de la Secretaria de esa Comunidad, hicieron hincapié en lainvalorable
contribucion de la OMPI durante € proceso de revision de la Decision 344.
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18. LaOficinalnternacional confirmd ladisposicion dela OMPI de continuar cooperando
con los paises interesados en recibir asesoramiento en la materia.

V. SISTEMAS DE JURISPRUDENCIA

19. LaOMPI informé sobre le proceso de consultas iniciado en e Ultimo afio en respuesta a
la solicitud de cooperacion formulada por los paises de América Latina, con miras a facilitar
el acceso ainformacién sobre jurisprudencia en materia de propiedad intelectual de los paises
de laregion en lengua espafiolay portuguesa. En este sentido, se recordd que en octubre

de 1999, la Oficina de Cooperacién para el Desarrollo para América Latinay el Caribe habia
enviado una comunicacion alas Oficinas de Propiedad Industrial y Derecho de Autor y a otras
instituciones pertinentes de cada pais, adjuntando un cuestionario con € fin de compilar
informacion sobre las bases de datos de jurisprudencia disponibles en la region y solicitando
comentarios sobre un eventual proyecto de compilacion regiona en la materia.

20. Delainformacién recolectada por la OMPI se desprende que existen diferentes sistemas
de consulta a nivel nacional en varios paises, cuyas caracteristicas varian desde aquellos
sistemas selectivos de jurisprudencia de altas cortes hasta aguell os que comprenden una
compilacion relativamente exhaustiva de decisiones de carécter administrativo. Algunos
sistemas cuentan con mecanismos tecnol égicos que facilitan el acceso y la consulta, mientras
gue otros mantienen la informacion en soporte papel. Algunas instituciones nacionales
mantienen informacion combinada sobre jurisprudencia en materia de derecho de autor y
propiedad industrial, mientras que otras mantienen sistemas de informacion separados.

21. Las delegaciones destacaron la conveniencia de favorecer y fortalecer el desarrollo de
bases de datos de jurisprudencia sobre propiedad intelectual (resoluciones administrativas y/o
judiciales) anivel nacional en los paises de la region, conforme a criterios en lo posible
homogéneos, y d interés en establecer un mecanismo que facilite, a nivel regional, la consulta
de casos sel eccionados de jurisprudencia de |os diferentes paises de laregion. En este
sentido, se destaco la necesidad de definir criterios homogéneos o una estructura conceptual
comun para estructurar, catalogar y configurar dichas bases de datos y la conveniencia de
iniciar un proceso de compilacién selectiva de informacion con miras a constituir una base de
datos a nivel regional que comprenda una seleccion de resoluciones emanadas de 6rganos
administrativos y/o judiciales de |os paises de la region que contengan interpretaciones
destacadas o particularmente bien fundamentadas en la aplicacion de la legislacién sobre
propiedad intelectual.

22. Al respecto, las delegaciones solicitaron ala OMPI que coordinaray prestara
asesoramiento técnico parala definicidn de esos descriptores comunes, a partir de
informacién proporcionada por Oficinas que actualmente disponen de sistemas de esta
naturaleza, y también que evaluara las alternativas de colocar lainformacion de la
jurisprudencia selectiva regional a disposicién de toda la comunidad de propiedad intelectual
interesada. A esos efectos, se reconocio que seria necesario que 1os paises interesados
realicen el proceso de seleccion de la jurisprudencia aincorporar en esa base de datos, y
remitan esainformacion ala OMPI en medio electrénico y en un formato previamente
propuesto por la OMPI.
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23. Varias delegaciones sefidlaron que la garantia de éxito de este proyecto dependeria del
grado de compromiso de los paises en laseleccion y €l envio de la correspondiente
informacion de manera oportunay en el formato establecido.

VI. GERENCIA DE OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

A. Descentralizacion

24. Las delegaciones presentaron y analizaron diferentes experiencias orientadas a
satisfacer la necesidad de llegar con los servicios de las Oficinas de Propiedad Industrial 1o
mas cerca posible de los usuarios del sistema en todo €l territorio nacional. El proceso de
descentralizacion es percibido por algunos paises como un medio de compartir y llegar con
informacién a un mayor nimero de usuarios mediante la prestacion de servicios de
informacién y apoyo técnico in situ en diferentes localidades. Otros paises consideran que la
descentralizacion también puede servir para facilitar el acceso ala obtencién de la proteccion
de las distintas modalidades de propiedad intelectual haciendo posible la recepcion de
solicitudes y otros documentos e incluso la realizacion descentralizada de ciertas tareas como
las relativas al examen formal de esas solicitudes.

25. Eneste sentido, se destaco que €l establecimiento de delegaciones territoriales forma
parte creciente del proceso de fortalecimiento de la infraestructura técnicay administrativa de
las Oficinas de Propiedad Industrial en muchos paises de laregion y que los sistemas
informaticos juegan un papel fundamental en hacer posible ese proceso de descentralizacion y
en asegurar la sistematizacion y normalizacion de las operaciones.

26. Lasexperiencias de los paises reflgjan diferentes posibles vias para implementar una
efectiva descentralizacion: por una parte, la de establecer asociaciones estratégicas con
entidades privadas asociadas a las camaras de comercio y/o de industria o a las universidades,
y por otro la utilizacion de las unidades ya descentralizadas de los Ministerios de adscripcion.

27. LaOMPI manifestd la disposicion de favorecer e intercambio de informacion y
experiencias en esta materia mediante la organizacién de visitas de estudio, asesoramiento en
el fortalecimiento institucional y el apoyo alos procesos de automatizacion de las Oficinas.

B. Automatizacion

28. Enlo reativo ala utilizacion de las tecnologias de informacion, las delegaciones
informaron acerca de la situacion actual de la automatizacion de operaciones, de sus
proyectos en gjecucion, y de sus planes futuros. De las exposiciones realizadas por los
delegados se observa gque las principales areas de utilizacion de tecnologias de la informacion
son las siguientes:

a) conformacion de bases de datos de patentes y marcas que incluyen informacion
textual y gréfica;

b) implementacién de mecanismos de control y seguimiento de expedientes,
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c) produccién de un alto porcentaje de documentos oficiales, y de publicaciones en
soporte papel, CD-ROM y/o electronico;

d) apoyo alas actividades de registrabilidad de marcas y de examen de patentes
mediante sistemas de blsgueda automatizados;

€) acceso a bases de datos con informacion sobre propiedad industria (propiasy de
otros paises);

f) provision de servicios de informacion efectivos;

g produccion de colecciones de documentos de patentes y de bases de datos de marcas
en soporte electronico;

h) digitalizacion de fondos documentales de marcas y patentes; y

i) elaboracion de paginas Web estéticas, con informacion genera de las Oficinas, y
dindmicas con la consulta interactiva a sus bases de datos, y otros servicios de
informacion.

29. Lasdelegaciones expresaron su interés de que la OMPI contintie apoyandoles mediante
asistencia técnica en la utilizacion de las tecnol ogias de informacion en las éreas mencionadas
en el parrafo 25 supra. En particular, solicitaron especia apoyo de la OMPI en implementar
el concepto de interconexidn de las Oficinas, mediante la creacion de redes privadas virtuales,
utilizando sistemas de seguridad del tipo Ilave publica (Public Key Infrastructrure) y otros
mecanismos de encriptamiento, en el marco de laRed Mundia de la OMPI (WIPONET), para
facilitar el acceso controlado a la informacidn en un ambiente seguro. Asimismo, solicitaron
apoyo para implementar mecanismos de presentacion electrénica de solicitudes y otros
documentos. Para esto las delegaciones propusieron ala OMPI organizar una Reunion
Regional de expertos en informética con el objetivo de intercambiar experiencias y examinar
actividades de cooperacién horizonta y la cooperacion de la OMPI en esta materia. Cuba se
ofrecié como sede para la realizacion de dicha reuniédn, a celebrarse durante € primer
semestre de 2001.

30. También, las delegaciones mencionaron sus esfuerzos dirigidos a crear una cultura
informética dentro de sus organizaciones, mediante la capacitacidn de su persona atodo nivel
en los temas de informética, lo cual ha redundado en una mayor compenetracion con los
sistemas automatizados de apoyo a la gestion, y una mayor productividad de sus actividades.

31. LaOMPI compartio lo expresado por varias delegaciones en relacién con la
conveniencia de continuar, y favorecer, |os esfuerzos de cooperacion horizontal entre paises
delaregién en e desarrollo de sistemas automatizados, sefialando la utilidad de seguir la
estrategia de reingenieria y/o adaptacién de desarrollos realizados para otros paises con €l
objetivo de disminuir costos 'y, alavez, hacer los sistemas més compatibles y armonicos
entre ellos.
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C. Control de gestion

32. En materia de control de gestion, las Delegaciones de Perdly Uruguay resaltaron la
utilidad de contar con procesos de tramite y gestion administrativa normalizados, paralo cual
el proceso de certificacion SO 9000 constituye una herramienta esencial paralograr

ese objetivo.

33. LaOMPI expresd que los sistemas de control de expedientes de los que actualmente
disponen todas las Oficinas contienen datos suficientes para implementar médulos de
generacion de indices de gestion, que les permitan establecer sistemas de control de gestion.

VIl. PROMOCION Y DIFUSION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
A NIVEL NACIONAL

34. Lasdelegaciones expusieron sus experiencias, y planes futuros, relativos ala promocion
y difusion de la propiedad industrial a nivel naciona y de los nuevos servicios prestados en
esta materia, destacandose que los programas deben estar elaborados y orientados en base a
las caracteristicas de |os actores sociales objeto de la sensibilizaciéon. En este sentido, las
delegaciones reconocieron el papel determinante de las Oficinas de Propiedad Industrial con
respecto al rol promotor del Estado de transferir el conocimiento y destacar la importancia del
régimen de propiedad industrial parala sociedad en su conjunto.

35. Actuamente, las Oficinas enfrentan el desafio de cumplir con este rol promotor
desarrollando multiples actividades, entre las que se encuentran los servicios tradicionales,
como la diseminacion de informacion a publicaciones especializadas, informes de monitoreo
tecnol 6gico, servicios de blsqueda del estado de la técnica, atencion directaa inventor,
CONCUrsos y exposiciones de inventores, entre otros. Adicionalmente, mencionaron la
necesidad de diversificar, y contar, con nuevos servicios especializados, como por gjemplo:
a) el asesoramiento a pequefias y medianas empresas, y grupos de productores, en materia de
marcas colectivas y de certificacion, y de denominaciones de origen, la elaboracion de
reglamentos de uso de esas modalidades de proteccion de derechos; y b) la prestacion de
asistencia a comunidades indigenas en materia de conocimientos tradicionales, biodiversidad,
folklore, acceso a recursos genéticos.

36. También destacaron una nueva vertiente de actividades dirigidas a audiencias menos
especializadas, através de la difusién de programas de radio y television, de medios de dar a
conocer la propiedad intelectual a nifios (paginas web, museos, etc.), de programas de
ensefianza de esta materia en los diferentes niveles educativos (primaria, secundaria,
universitariay a distancia), e incorporando e tema de propiedad industrial en los programas
de formacion de policias, fiscales, etc.

37. LaOMPI reconocié los grandes esfuerzos realizados por las Oficinas de Propiedad
Industrial durante este periodo en la promocion y difusion de la propiedad intel ectual en
América Latina, y manifest6 la disposicion de continuar apoyando, y aentando, ese tipo de
iniciativas.
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VIII. ORIENTACIONES PARA EL PROGRAMA DE COOPERACION DE LA
OMPI CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA EL ANO 2001

38. LaReunion formul6 las siguientes orientaciones generales para € programade
cooperacion de la OMPI con los paises de América Latina en materia de propiedad industrial
para€ afio 2001.

A. Modernizacion de los sistemas nacionales de propiedad industrial

39. Lamodernizacion de los sistemas nacionales de propiedad industrial constituye uno de
los objetivos prioritarios de las Oficinas de Propiedad Industrial de los paises de laregiéon. En
este contexto, se destacd laimportancia de desarrollar enfoques de tipo sistemético que
destaguen la necesaria interaccion entre los diversos componentes de un sistema nacional
integral de propiedad intelectual que contribuya a los objetivos de desarrollo econémico,
comercial y tecnoldgico de los paises de laregion.

40. Los participantes enfatizaron la conveniencia de disefiar planes de accién nacional para
la modernizacion de sus sistemas de propiedad intelectua y de contar con la cooperacion
técnicade laOMPI en e disefio y la gecucion de tales planes de accién.

41. Setomd nota de la existencia de proyectos de cooperacion técnica de la OMPI
financiados con cargo a propio presupuesto de la Oficina Internacional y de aquellos que
operan bajo la férmula de fondos en fideicomiso con financiamiento de los propios gobiernos
beneficiarios y otras fuentes de financiamiento como el Banco Mundial. Se sefial, por otra
parte, la conveniencia de movilizar recursos adicionales.

a  Modernizacion del marco juridico

42. Sedestact laimportancia de continuar contando con el asesoramiento de la OMPI alos
paises de la region para la modernizacion de las legislaciones nacionales en materia de
propiedad industrial. Se consider6 que estando avanzado €l proceso de modernizacion legal
como consecuencia de los importantes esfuerzos legidativos llevados a cabo en laregién con
miras a dar cumplimiento a los compromisos asumidos en el marco del Acuerdo sobre los
ADPIC, € énfasis deberia concentrarse en el futuro en la reglamentacion y aplicacion de esa
normativay en algunos aspectos puntuales o nuevos temas de interés para los paises.

43. En materia de tratados internacionales sobre propiedad industrial, se destaco € interés
de que la OMPI continte facilitando a los paises de la region informacion sobre los tratados
gue administray las ventajas que pueden resultar para estos paises ser parte en [os mismos.

Se destaco un amplio interés en €l Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) y en
conocer la experiencia de los paises de América Latina que ya son miembros del mismo, tanto
en lo que serefiere a proceso de toma de decisiones que culmind con la adhesion a ese
Tratado como a su aplicacion practica. También se destaco la conveniencia de adherirse alos
tratados que establecen clasificaciones internacionales sobre patentes, marcas y disefios
industriales y de participar en las instancias de actualizacion periddica de estas
clasificaciones. Asimismo, algunas del egaciones destacaron la conveniencia de la adhesion al
Tratado sobre el Derecho de Marcas.
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b)  Fortaecimiento de |la administracion de la propiedad industrial

44. Bagjo este acapite, se recomendd que la cooperacion de la OMPI continGey se
intensifique especialmente en las siguientes cuatro areas. @) aspectos institucionales;

b) organizacion y gerencia; c) capacitacion en areas técnicas; d) uso de nuevas tecnologias
de informacion; y €) estrategias de comunicacion e imagen corporativa.

45. Las delegaciones reconocieron los desafios que enfrentan las Oficinas de Propiedad
Industrial de laregién como consecuencia del incremento del volumen de las solicitudes,
principa mente de patentes y marcas que reciben, y la necesidad de asegurar niveles de
calidad adecuados en € procesamiento de las mismas. Para hacer frente a esa problemética,
las del egaciones solicitaron que la cooperacién de la OMPI comprenda, entre otros, aspectos
relativos a la organizacion y gerencia de las Oficinas, incluido el establecimiento de
indicadores de gestion, Norma I SO 9000, a fin de evaluar la productividad y la eficiencia de
las tareas que desempefian las Oficinas y la elaboracion de manuales de procedimiento y
examen de solicitudes de patentes y marcas que permitan mejorar la calidad del examen, la
simplificacion de los procedimientos y la adopcion de normas de calidad.

46. Enlorelativo a uso de nuevas tecnologias de informacion por parte de las Oficinas, se
destacé laimportancia de actualizar los sistemas automati zados para las operaciones de
patentes y marcas de las Oficinas para gue incluyan, entre otros elementos, la posibilidad de
acceso y consulta de los usuarios a sus bases de datos, €l almacenamiento de documentos en
medio éptico afin de lograr una meor administracion de sus archivos, la opcion de
presentacion de solicitudes en soporte magnético o via Internet y la creacion de paginas Web
para una amplia difusion de informacion sobre sus respectivos sistemas nacionales de
propiedad industrial

47. Las delegaciones destacaron laimportancia que significa desarrollar actividades
tendientes a fortalecer una imagen corporativa que permita proyectar de forma efectiva a toda
la sociedad la mision institucional de la Oficina. Otro objetivo es sensibilizar |os niveles de
direccién del Estado encargados de formulacion de politicas, paralograr que la propiedad
intelectual asuma un rol activo en materia de politica econémicay comercial. En e sentido
de lograr estos objetivos, se solicitd ala OMPI que continle asesorando alas Oficinas en el
establecimiento de estrategias o planes de comunicacion global, implementados a través de la
elaboracion de documentacién escrita (folleto institucional, boletines informativos, etc.);
creacion de sitios en Internet, productos audiovisuales y multimedia; y en actividades de
promocion.

c) Observancia de los derechos de propiedad industrial

48. Las delegaciones destacaron la conveniencia de prestar especial atencion a los aspectos
de observancia de |os derechos de propiedad industrial y de intercambiar informacion acerca
de las experiencias y mecanismos existentes en |os diferentes paises para asegurar dicha
observancia, incluidas las medidas en frontera y mecanismos especificos de combate contra la
comercializacion de mercancias fa sificadas que afecten los derechos de titulares de propiedad
industrial. En este sentido, solicitaron ala OMPI apoyo y asistencia en larealizacion de
simposios para juecesy fiscales, seminarios de informacion y cursos de capacitacion para
funcionarios de aduanas y policiay otros eventos que contribuyan ala difusion de las
experiencias de diversos paises en esta materia.
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49.  Los paises destacaron su interés en que la OMPI contribuya a llevar adelante un
proyecto dirigido a fortalecer |os sistemas de acceso a informacion sobre jurisprudencia en
materia de propiedad intelectual de los paises de laregion en los términos expresados en €
parrafo 22 y manifestaron su disposicion de brindar €l apoyo necesario, a los fines de
compilar lainformacion disponible en cada uno de los paises sobre € tema.

B. Nuevos desafios mundiales para la propiedad intel ectual

50. Las delegaciones destacaron su interés en seguir de cerca los trabajos del Comité
Intergubernamental de la OMPI sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore. Sefialaron asimismo su interés en que la OMPI lleve
adelante seminarios con los sectores interesados en la regién con miras a profundizar en €
analisis de los vinculos entre la propiedad intelectual y € acceso a los recursos genéticos, la
proteccién de los conocimientos tradicionales y de las expresiones del folclore.

51. Lasdelegaciones expresaron su interés en continuar trabajando y recibiendo apoyo de
laOMPI en € andlisis de cuestiones relativas a la propiedad intelectual y €l comercio
electrénico, incluida la adopcién de politicas relativas a registro de nombres de dominio de
Internet a nivel nacional y la prevencion y solucion de conflictos entre nombres de dominio y
signos distintivos, entre otros.

52.  Asimismo, las delegaciones expresaron el interés de sus Oficinas en recibir capacitacion
en técnicas de mediacion y conciliacion.

C. Fomentoy desarrollo de la utilizacion del sistema de propiedad industrial

53. Las delegaciones reconocieron la importancia estratégica que tiene €l sistemade
propiedad industrial como instrumento de politica comercial, industria y tecnolégica. En este
sentido, resaltaron la necesidad de llevar adelante acciones que contribuyan a promover la
actividad creativa e innovadora a nivel naciona y a desarrollar una cultura de proteccion y
uso de la propiedad industrial. Sobre el particular, recomendaron ala OMPI que apoye
iniciativas dirigidas a apoyar y promover la proteccién de los derechos de propiedad industrial
por parte de la pequefiay mediana empresa (PYME) y de los sectores productivos y de
investigacion en sus respectivos paises y a nivel internacional y la comercializacion de los
resultados de su actividad creativa e innovadora. Se destaco también la necesidad de
desarrollar servicios de informacion tecnologicay comercial en materia de propiedad
industrial, con valor anadido, que respondan a las necesidades de dichos sectores, haciendo
uso de las posibilidades de acceso a dicha informacién via Internet. Finalmente, se puso
énfasis en la necesidad de continuar promoviendo la ensefianza de la propiedad industrial en
los diversos niveles del sistema educativo.

IX. COOPERACION A NIVEL SUBREGIONAL

54. Las delegaciones tomaron nota de que e programa de la OMPI habra de tener en cuenta
las solicitudes de cooperacion especificas recibidas de |os paises de la Comunidad Andina, del
Istmo Centroamericano y del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) para larealizacion de
actividades de interés subregional en 2001.
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A. Comunidad Andina

55. Las Delegaciones de Bolivia, Colombia, Ecuador, Per(, y Venezuela se reunieron para
examinar areas de cooperacion técnica de especial interés para los paises de la Comunidad
Andina. En la Reunién también participo e representante de la Comunidad Andina. Los
delegados solicitaron que la OMPI continue prestando asistencia al Comité Administrador del
Convenio de Cooperacion de Propiedad Industrial entre las Oficinas de Propiedad I ntel ectual
de los paises andinos.

56. Enespecia, seidentificaron las siguientes areas de interés en las que se solicité la
cooperacion de la Oficina Internacional de la OMPI: @) culminar los trabajos de elaboracion
del Manual Andino de examen de patentes; b) organizar un seminario regional en materia de
proteccion de los conocimientos tradicionales, acompafiado de una reunion de expertos a nivel
subregional en lamateria, durante e primer trimestre de 2001; la Delegacion de Venezuela
ofreci6 ser la sede para ambos eventos; ¢) organizar un seminario itinerante para promover €l
nuevo régimen comun de propiedad industrial; d) colaborar en laimplementacion de
mecanismos de interconexion entre las Oficinas de Propiedad Intelectual de los paises de la
Comunidad Andina para facilitar € intercambio de informacién entre esas Oficinas y las
autoridades nacional es competentes en materia de recursos genéticos (nueva Decision 486);
€) celebrar una Reuniodn de Jefes de Oficinas de propiedad intelectual de la Comunidad
Andinaen el marco del actual Convenio de Cooperacion entre las Oficinas Andinas;

f) colaborar en temas de jurisprudencia, la implementacién de mecanismos de presentacion
de solicitudes electronicas y la capacitacion a distancia.

B. Istmo Centroamericano

57. Las Deegaciones de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua 'y
Panama se reunieron para examinar areas de cooperacion técnica de especial interés paralos
paises del Istmo Centroamericano. En esta Reunidn participaron también las Delegaciones de
Cuba, México, Republica Dominicanay un representante de la SIECA.

58. Enlas consultas redlizadas, las del egaciones consideraron temas de interés comun en
materia de propiedad intelectual para estos paises, a saber: indicaciones geogréficas, marcas
colectivas y de certificacion, armonizacion de criterios para el examen de fondo de patentes y
marcas, promocion y comercializacién de lainnovacion, incluyendo |os aspectos rel acionados
con la provision de servicios de informacion en materia de propiedad industrial de valor
anadido, lainterconexion y la automatizacion de las Oficinas, la constitucion de paginas Web
interactivas, conocimientos tradicionales, comercio electrénico y registro de nombres de
dominio.

59. LaDelegacion de México puso adisposicionde las diferentes del egaciones
participantes en las consultas subregionales, asistenciay cooperacion técnica en temas tales
como: examen de fondo de patentes y marcas, y |os materiales resultantes del diplomado a
distancia via satélite, paralo cual solicitd e apoyo de la OMPI en lareproduccién de este
material en un portador mas asequible, afin que pueda ser utilizado por las delegaciones
interesadas como documento fuente en el establecimiento de programas de ensefianza de
propiedad intelectual.
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60. LaDelegacion de Cuba puso adisposicion de las diferentes del egaciones su experiencia
en la provision de servicios especializados de valor afiadido para la comercializacion, y
expreso su disposicion de recibir visitas de estudio de otros Jefes de Oficinas de Propiedad
Industrial paraintercambiar experiencias. En este sentido, |as delegaciones expresaron €l
interés de organizar pasantias para funcionarios de las Oficinas en otras Oficinas de la
subregion y solicitaron que la OMPI apoye estas iniciativas.

61. Como resultado de las deliberaciones, |as del egaciones participantes recomendaron que
la OMPI incluya en su programa de trabajo para el afio 2001, la realizacion de los siguientes
eventos de caracter subregiona paralos paises del Istmo Centroamericano: a) seminarios
nacionales itinerantes sobre conocimientos tradicionales, acceso a recursos genéticos'y
proteccién del folclore; b) seminarios nacionales itinerantes sobre € impacto del comercio
electrénico en el dreade la propiedad intelectual; y c) talleres de caracter préctico sobre el
examen de solicitudes de patentes y marcas.

62. Asimismo, las Delegaciones de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua
solicitaron la cooperacion de la OMPI, através de la SIECA, en apoyar € proceso de
armonizacion legidlativa en materia de propiedad intelectual en el marco del proceso de
constitucién de una union aduanera en €l territorio de estos paises. Estas delegaciones
solicitaron ala OMPI que en coordinacion con la SIECA implementen durante el afio 2001 un
programa de trabajo conjunto a estos fines.

C. Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)

63. Las Delegaciones de Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay se reunieron para
examinar areas de cooperacion técnica de especia interés paralos paises del MERCOSUR.
Como resultado de sus deliberaciones, acordaron solicitar ala OMPI gque colabore en la
organizacion de una Reunion de Jefes de Oficinas de Propiedad Industrial de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, en e primer trimestre de 2001 en Montevideo, paratratar los
siguientes temas: elaboracion de una pagina Web del MERCOSUR, mecanismos de
interconexion y las areas de cooperacion entre las Oficinas. Sugieren asimismo, que en
conjuncion con dicha Reunién se organice una jornada para examinar € temade la
reglamentacion del registro de nombres de dominio de Internet a nivel de paises, con la
participacion de los directores de las Oficinas de Propiedad Industrial y de los registradores de
dominio de los paises ded MERCOSUR més Chiley Bolivia.

64. Lasdelegaciones reiteraron su solicitud para que la OMPI apoye la organizacion de un
Seminario Subregional sobre la proteccién de las denominaciones de origen para los paises
del MERCOSUR y tomaron nota del ofrecimiento de Brasil para ser sede de este Seminario
que podria realizarse en Bento Gongalves, Brasil, los dias 11 y 12 de diciembre de 2000.

65. Lasdelegaciones expresaron €l interés de organizar pasantias para funcionarios de sus
respectivas Oficinas en otras Oficinas de la subregién, y solicitaron que la OMPI apoye estas
iniciativas.

66. En relacion con la elaboracion de la pagina Web, la delegacion de Brasil manifestd su
disposicion para evaluar la posibilidad de identificar recursos dentro del fondo en fideicomiso
gue Brasil mantiene con la OMPI, parafinanciar el disefio de la misma.
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X. SEMINARIO REGIONAL DE LA OMPI SOBRE TECNICAS MODERNAS DE
GESTION PARA LA ADMINISTRACION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN
AMERICA LATINA

67. Ene marco delaV Reunion Regiona de Directores de Oficinas de Propiedad
Industrial de América Latina se celebré e dia 2 de noviembre de 2000, un Seminario regional
de la OMPI sobre la interaccion de las Oficinas de Propiedad Industrial con los otros
componentes de |os sistemas nacionales de propiedad intelectual. El Seminario dio lugar a
andlisis de los siguientes temas, a saber: “Globalizacion y propiedad industrial: cooperacion,
relaciones exteriores y comercio internacional; integracion”, “La aplicacion de la normativa
de propiedad industrial: relaciones con lajusticia, la policiay laadministracion de aduanas’,
“Laadministracion naciona de la propiedad industrial: misién institucional; proyeccion
politica; imagen corporativa; estrategias de comunicacion”, y “Lapromocion del desarrollo
industrial, comercial y tecnolégico: relaciones con los sectores empresarialesy de
investigacion”. El evento contd con la participacion de conferenciantes procedentes de
Espania, Francia, Isragl y Paraguay.

68. Asimismo, & Seminario concluyd con una Mesa Redonda sobre |as estrategias de
interaccion de las Oficinas de Propiedad Industrial con los otros componentes del sistema de
propiedad intelectual.

XI. EVALUACION DE LA REUNION

69. El temade laevauacion de la Reunion fue introducido por € Sr. Ernesto Rubio, quien
anuncié gque parallevar a cabo dicha evaluacion se habia encomendado la misma a un
evaluador externo de la OMPI y a una funcionaria de esta Organizacién. El evaluador externo
explicd alos participantes que el objetivo principal de la evaluacion era obtener, por parte de
todos los participantes, lainformacién Util y necesaria para poder aportar mejoras a la
programacion y la gjecucion de las reuniones futuras y, en un marco mas amplio, a otras
actividades de la OMPI en el érea de cooperacion técnica parael desarrollo. Se agregd que la
Reunién seria evaluada como instrumento efectivo de cooperacion, y en la prestacion de
diversos servicios brindados por la OMPI. Los criterios de evaluacién serian su eficiencia,
efectividad, relevancia e impacto.

70. Paraesta evaluacion se elabord un cuestionario, que se distribuyé previamente a todos
los participantes. Este cuestionario, junto a entrevistas sostenidas con |os representantes de
varias delegaciones servira de base parala elaboracion de un informe de evaluacion que sera
presentado a Director General de la OMPI y, posiblemente, en la proxima reunién del Comité
Permanente de Cooperacion para el Desarrollo en materia de Propiedad Intelectual, previsto
parafebrero de 2001.

XIl. ADOPCION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNION

71. Lasdelegaciones solicitaron ala OMPI que la proxima Reunion de Directores de
Oficinas de Propiedad Intelectual de América Latina se realice del 22 al 26 de octubre

de 2001, con una duracién de cinco diasy un programa que comprenda, entre otros, €l andisis
de los siguientes temas: la evolucion del marco juridico, la administracion, la observancia, la
formacion de recursos humanos y la promocion del uso y difusion de la propiedad intel ectual



IDER/2000/1
Apéndice IV, p4gina 16

y la determinacion de pautas de accion para el futuro programa de cooperacion entre las
Oficinasy la OMPI.

72. LaReunion solicitd, asmismo, que en e marco de la proxima reunion regiona se
celebre un Seminario sobre e impacto del comercio electrénico en los temas de propiedad
intelectual, no sdlo desde la perspectiva de los desafios que el comercio electronico representa
parala proteccion y administracion de la propiedad intelectual, sino también desde el punto de
vista de |las nuevas oportunidades que ofrece el comercio e ectrénico.

73. En € marco delaReunion, € Director Ejecutivo del Centro Naciona de Registros
(CNR) de El Salvador y €l Director del Registro de la Propiedad Intelectual (RPI) de
Guatemala, firmaron un Acuerdo bilateral de cooperacién en materia de propiedad intelectual .

74. Las delegaciones de todos los paises representados en la Reunion, unanimemente
agradecieron al Gobierno de El Salvador y en particular al CNR por la excelente organizacion
de la Reunion.

75. LaReunion aceptd por unanimidad € generoso ofrecimiento formulado por la
delegacion de la Republica de Ecuador para ser sede de la proxima Reunion a celebrarse en e
aho 2001.

76. LaReunion adoptd € presente informe en su sesion del dia 3 de noviembre de 2000,
por unanimidad.

[Sigue &l Apéndice V]
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Ejemplos recientes de cooper acion horizontal

en laregion de América Latina
(Algunos giemplos se refieren a la propiedad intelectual y no exclusivamente
alapropiedad industrial)

Acuerdos oficiales (1996-2000)

Memorandum de Entendimiento entre las Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial de la Argentina,
el Brasil, € Paraguay y € Uruguay (1996).

Acuerdo de Cooperacion Técnica entre las Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial de la
Argentinay e Uruguay (1996).

Acuerdo de Cooperacion Técnica entre las Oficinas Nacionales de Propiedad Industria de la
Argentina, € Brasil, e Paraguay y € Uruguay (Mercosur) (1997).

Acuerdo de Cooperacion sobre propiedad industrial entre las Oficinas Nacionales de Propiedad
Industrial de Cubay México (1997).

Acuerdo de Cooperacion sobre propiedad industrial entre las Oficinas Nacionales de Propiedad
Industrial de Méxicoy e Perti(1997).

Acuerdo de Cooperacion sobre propiedad industrial entre las Oficinas Nacionales de Propiedad
Industrial de la Argentinay México (1998).

Memorandum de Entendimiento sobre cooperacidn técnica entre las Oficinas Nacionales de Propiedad
Industrial del Brasil y € Paraguay (1998).

Acuerdo de Cooperacion Técnicaentre la SIECA y México (1998).

Acuerdo de Cooperacion sobre propiedad industrial entre las Oficinas Nacionales de Propiedad
Industrial de México y Costa Rica (1998).

Acuerdo de Cooperacion entre las Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial de Méxicoy €
Uruguay (11999).

Memorandum de Entendimiento entre las Oficinas Nacionaes de Propiedad Industrial del Brasil y
México (2000).

Acuerdo de Cooperacion sobre propiedad industrial entre Boliviay € Perti (2000).

Acuerdo de Cooperacion entre las Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial de Guatemalay
El Salvador (2000).

Actividades ad hoc (1999-2000)

Perd-Balivia: misién asesora sobre marcas de un experto peruano a Bolivia.

Balivia-Peru: visitade estudios del Director de la SENAPI (Bolivia) d Pert (INDECOP! ): seguida
por un Acuerdo de Cooperacion entre la SENAPI y € INDECORPI.
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Brasil: XX2edicion del Seminario Regional para funcionarios gubernamentales y de las Oficinas
Nacionales de Propiedad Industrial de otros paises de América Latina.

Brasil: puso a disposicién de otras oficinas de propiedad industrial, para servir como modelo, €
“Information Kit on Intellectual Property for Children” que se encuentra actuamente en e sitio Web
del IMPI.

Colombia-Argentina: la Argentina envio una mision asesora a tres universidades colombianas para
elaborar un programa de estudios naciona en materia de propiedad industrial.

Cuba-Panaméa: mision asesora de expertos cubanos a Panama.

Cuba-Guatemala: mision asesora de expertos cubanos a Guatemala.

Cuba-Nicaragua: mision asesora de expertos cubanos a Nicaragua.

Honduras. mision asesora realizada por dos expertos procedentes de Venezuelay € Uruguay sobre
clasificacion de marcas.

El Salvador-Argentina: mision asesora realizada por un experto argentino a tres instituciones
académicas de El Sdvador afin de eaborar programas de estudios en materia de propiedad industrial.

Honduras-México: mision asesora de un experto mexicano en materia de patentes a Honduras.

México y Chile: misién asesora de expertos mexicanos a Chile.

Meéxico y Argentina: mision asesora de expertos mexicanos ala Argentina.

Meéxico y Uruguay: misién asesora de expertos mexicanos a Uruguay.

Guatemaa-Honduras: misién asesora de un experto guatemalteco a Honduras.

Per(-Ecuador: mision asesora de un experto peruano al Ecuador.

El Sdvador: dos oradores procedentes de México y Venezuela vigjaron a un seminario naciona sobre
patentes que se celebrd en El Salvador.

CostaRica: dos oradores procedentes de México y Venezuela vigaron a un seminario naciona sobre
promocion de lainnovacion que se celebrd en Costa Rica.

Ecuador: dos oradores procedentes de México y Cuba vigiaron a un seminario nacional sobre
promocion de lainnovacion que se celebrd en e Ecuador.

Honduras. dos oradores procedentes de México y Venezuela vigaron a un seminario naciona sobre
propiedad industrial, patentes y tecnologias de lainformacion que se celebré en Honduras.

México y Balivia: € Director de la Oficina Naciona de Propiedad Industrial de Boliviasiguio €
curso de posgrado en lineatitulado: “El sistema de propiedad industrial en México: su aplicacion en
los contextos académico y empresarial” propuesto por la Oficina Mexicana de Propiedad Industrial
(septiembre de 1999-junio de 2000).

Mexico y la Republica Dominicana: intercambio de informacion materia de propiedad industrial.

Nicaragua-SIECA: utilizacion por parte de Nicaragua de expertos en materia de marcasy gestion y
automatizacién de oficinas de propiedad industrial procedentes de Guatemalay Colombia.
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Cuba-Republica Dominicana: visita de estudios de dos funcionarios de la Oficina de Propiedad
Industrial de la Republica Dominicana ala Oficina Cubana de Propiedad Industrial.

[Fin de los Apéndices y del documento]



