S

ORGANIZACION MUNDIAL
DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

WIPO/ACE/9/27
ORIGINAL: INGLES
FECHA: 18 DE FEBRERO DE 2014

Comité Asesor sobre Observancia

Novena sesién
Ginebra, 3 a5 de marzo de 2014

MECANISMOS FACULTATIVOS DE LUCHA CONTRA LAS INFRACCIONES EN INTERNET

Documento preparado por la Sra. Marianne Grant, Vicepresidenta Ejecutiva de la Motion Picture
Association of America, Inc. (www.mpaa.orq)

A. GENERALIDADES

1.  En el programa de trabajo de la novena sesion del Comité Asesor sobre Observancia (ACE)
se abordaran las iniciativas preventivas, y las medidas y experiencias positivas que han
complementado las medidas de observancia para reducir el mercado de productos pirateados y
falsificados. En el presente documento se examinan los mecanismos (también denominados
programas) facultativos que se han adoptado, o se ha previsto adoptar, en varios paises a los
fines de frenar la oferta de material infractor, reducir la demanda de dicho material y sensibilizar
todavia mas a los consumidores para que adquieran productos legales y protegidos por licencia.
A los efectos del presente documento, se entiende por “mecanismo” todo acuerdo o procedimiento
que tenga por cometido proteger un derecho de propiedad intelectual, y se considera que ese
mecanismo es “facultativo” en la medida en que su existencia no venga impuesta por la ley (si
bien pueda estar motivada en una ley). En el documento se analizan varios mecanismos
adoptados en sectores especificos en el marco de Internet y de la colaboracion entre los sectores
publico y privado para hacer frente a los actos de pirateria y sensibilizar a los consumidores.
Entre los estudios de caso citados estan estudios sobre programas destinados a sensibilizar al
publico en general asi como a promover una toma de conciencia entre los que contribuyen a las
infracciones en Internet y a los encargados del procesamiento de pagos y profesionales de la
rama publicitaria asi como los propietarios de marcas.

La opinién expresada en el presente documento pertenece a su autora y no refleja necesariamente la de la
Secretaria o la de los Estados miembros de la OMPI.


http://www.mpaa.org/

WIPO/ACE/9/27
pagina 2

2. En el documento se explica en primer lugar la creacion y la labor que realizan dos
mecanismos facultativos, a saber: i) el Copyright Alert System (sistema de alerta sobre derechos
de autor) y el 6rgano de supervision de este Ultimo, a saber, el Center for Copyright Information
(CClI) de los Estados Unidos de América; Yy ii) Operation Creative, del Reino Unido. En el
documento se pasa también revista brevemente a varios programas comparables en esos mismos
mercados.

a) Estados Unidos de América: Copyright Alert System y Center for Copyright
Information:*

3. El US Copyright Alert System es resultado de un acuerdo derivado de un memorandum de
entendimiento entre titulares de derechos (o sus representantes) del sector audiovisual y el sector
musical estadounidenses de la industria de contenido (representados por la Motion Picture
Association of America, Inc. (MPAA), la Recording Industry Association of America (RIAA) y
entidades miembros de dichas asociaciones que proceden de la parte independiente de dichos
sectores, representadas por Independent Film & Television (IFTA) y la American Association of
Independent Music (A2IM)), con los cinco mayores proveedores de servicios de Internet de los
Estados Unidos de América (Comcast, AT&T, Verizon, Time Warner Cable y Cablevision).

4, El acuerdo en el que se basa el programa y el CCI complementa la legislacion de los
Estados Unidos, a saber, la Digital Millennium Copyright Act (DMCA), que en espafiol equivaldria
a una ley de derecho de autor para el milenio digital.> El capitulo Il de la DMCA vino a
complementar con un nuevo articulo (512) la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos de
América en vigor® creando limitaciones en materia de responsabilidad civil en caso de infracciones
del derecho de autor por parte de proveedores de servicios (como los proveedores de servicios
de Internet), a condicion de que cumplan dos condiciones generales, a saber, i) que “adopten y
ejecuten de forma razonable una politica encaminada a rescindir, cuando proceda, la cuenta de
suscriptores que hayan realizado infracciones en mas de una ocasion”; y 2) apliqueny no
interfieran en las “medidas técnicas estandar.” (articulo 512.i)).*

5.  Araiz del acuerdo se cre6 el Center for Copyright Information (CCI) con miras a elaborar
material educativo y llevar a cabo actividades de supervision técnica.

6. En virtud del acuerdo:

- Los titulares de derechos envian avisos a los proveedores de servicios de Internet, que
los remiten a los suscriptores por medio de hasta seis avisos de alerta sobre derecho
de autor. El programa se ocupa de las actividades de intercambio entre pares
realizadas por titulares de cuentas residenciales que son clientes de proveedores de
servicios de Internet.

- Los primeros avisos de alerta son de indole educativa, y los ulteriores exigen un acuse
de recibo, y por ultimo, se aplican medidas a los infractores que reinciden en sus actos
salvo que el suscriptor impugne dichos avisos mediante un proceso de examen
independiente.’

http://www.copyrightinformation.org/.

En la direccién http://imww.copyright.gov/legislation/dmca.pdf figura un resumen de la DMCA, y en la direccion
http://www.copyright.gov/title17/92appb.pdf. pueden consultarse todas las disposiciones de dicha ley.
3 Véase http://www.copyright.gov/title17/92appa.pdf.
Se entiende por “medidas técnicas estandar”, las medidas adoptadas por los titulares de obras protegidas por
derecho de autor para identificar o proteger sus obras, concebidas a raiz de un amplio consenso de los titulares de
obras protegidas por derecho de autor y proveedores de servicios en el marco de un proceso abierto, justo y voluntario
con participacion de un gran numero de sectores y a las que pueden acogerse todos sobre la base de condiciones
razonables y no discriminatorias, sin imponer costos ni cargas considerables para los proveedores de servicios.

http://www.copyrightinformation.org/the-copyright-alert-system/what-do-i-do-if-i-think-the-alert-was-wrongly-sent/.
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- Incumbe a cada parte sufragar sus propios costos de funcionamiento, pero se
comparten los costos de componentes educativos, el proceso de examen
independiente, el del CCl y otros de supervisibn/seguimiento.

7.  Entre las funciones del CCl estan:

- Difusién con fines de educacion: en materia de legislacién de derecho de autor,
fuentes de contenido legal y practicas seguras en Internet.

- Prever un mecanismo en relacion con el proceso de examen independiente: contratar
a una entidad que se encargue de examinar y pronunciarse sobre toda impugnacion
de un suscriptor de los avisos recibidos.

- Supervisidn técnica: contratar expertos independientes que verifiquen los métodos
utilizados para identificar y verificar las infracciones, y determinar los vinculos que
existen con las cuentas de suscriptores.

- Evaluar la eficacia: supervisar, evaluar e informar acerca de los progresos realizados
en lo que respecta a las actividades en Internet, la actitud de los consumidores y el
funcionamiento del programa.

- Aumentar la participacion: favorecer la participacion de proveedores de servicios de
Internet y otros titulares de derechos no participantes en el programa en la labor del
CCly en el programa en su conjunto.

8. El Copyright Alert System empez06 a funcionar a finales de febrero de 2013 y, ahora que se
cumple su primer aniversario, el CCl ha empezado a evaluar los progresos realizados a los fines
de publicar un informe.

b)  Operation Creative (Reino Unido)

9.  Operation Creative es una iniciativa emprendida por la policia de la ciudad de Londres
(especificamente, la Police Intellectual Property Crime Unit (PIPCU), unidad de la policia para
delitos de propiedad intelectual), la industria publicitaria del Reino Unido (representada por la
Internet Advertising Bureau UK (IAB UK), la Incorporated Society of British Advertisers (ISBA) y el
Institute of Practitioners in Advertising (IPA)), asi como una serie de titulares de derechos
(representados por FACT (Federation Against Copyright Theft), BPI (British Recorded Music
Industry), Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI) y la Publishers Association).
La PIPCU, cuyas actividades fueron inicialmente financiadas por la Oficina de Propiedad
Intelectual del Reino Unido (que forma parte del Department for Business Innovation and Skills,
gue es el Departamento de Empresas, Innovacién y Competencia), fue creada para proteger a las
empresas del Reino Unido que elaboran productos fisicos y contenido en linea y digital legitimos y
de calidad.

10. El mecanismo (que se hizo publico® y acerca del cual se informd’ en diciembre de 2013 tras
finalizar un periodo piloto de tres meses) “esta destinado a los encargados de sitios web que
ofrecen acceso no autorizado a contenido protegido por derecho de autor” y que obtienen ingresos
(a menudo considerables) a partir de la publicidad. Los titulares de derechos afectados informan
acerca de los sitios web y suministran pruebas detalladas a la PIPCU. En el comunicado de

Operation Creative
] Press Release_Decen
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http://www.wired.co.uk/news/archive/2013-12/12/pipcu; http://musically.com/2013/12/10/city-of-london-polices-
operation-creative-targets-ad-sponsored-piracy/.


http://www.wired.co.uk/news/archive/2013-12/12/pipcu
http://musically.com/2013/12/10/city-of-london-polices-operation-creative-targets-ad-sponsored-piracy/
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prensa® se explica que, una vez que la policia de la ciudad de Londres confirmé que se estaban
produciendo actividades ilicitas, se emprendié un proceso oficial de “prevencién y disuasion” para
incitar a los sitios web que habian cometido infracciones a colaborar para subsanar sus actos y
empezar a obrar de forma legal. Los que no accedieron a colaborar en la iniciativa fueron puestos
en conocimiento de un grupo de 60 marcas, agencias y empresas de tecnologia de publicidad,
pidiéndoles que dejaran de hacer publicidad en esos sitios.

11. LaPIPCU informé que, tras examinar 61 sitios web durante el periodo piloto se habia
llegado a las siguientes conclusiones:

- Durante el periodo piloto, los anuncios de marcas muy conocidas disminuyeron en
un 12%;

- Los anuncios que dirigian a los usuarios a sitios de contenido explicito para adultos o
gue los exponian a ser objeto de software malignos aumentaron en un 39% durante el
programa piloto, prueba de que los propietarios de sitios obran por todos los medios
para preservar sus fuentes de ingresos si se suprimen los anuncios de marcas
conocidas;

- Casi la mitad (46%) de todos los anuncios de los sitios eran de marcas desconocidas o
imposibles de identificar que invitaban a los usuarios a hacer clic y los remitian a
menudo a una estafa fraudulenta.

12. Enla siguiente fase del programa, se estableci6é contacto con los encargados de sitios web
gue reincidian en delitos, mediante cartas oficiales de la PIPCU a registradores de nombres de
dominio para explicarles que estaban alojando sitios web que fomentaban las infracciones de
derecho de autor en virtud de la legislacién del Reino Unido y que era posible que incluso
estuvieran violando las condiciones de los sitios propiamente dichos. Posteriormente se invit6 a
esos registradores a cesar la actividad de esos sitios web hasta nuevo aviso.® Tras el anuncio,
dichos sitios permanecieron bajo supervision por los funcionarios de la PIPCU, y en el comunicado
de prensa de esta Ultima® se sefial6 que los registradores de nombres de dominio habian
procedido al cese de actividades de 40 sitios web nacionales e internacionales.

13. Operation Creative se ocupa de mantener una lista actualizada de sitios, y todos los titulares
de derechos interesados siguen de cerca con interés los progresos que va realizando.

En la seccion B, que figura a continuacion, se analizan mas detenidamente varios aspectos de
ambos mecanismos

c) Reino Unido: principios sobre mejores practicas

14. A mediados de diciembre, y poco después del anuncio de Operation Creative, la industria
publicitaria del Reino Unido anuncié que habia llegado a un acuerdo de principios sobre mejores
practicas y firmado acuerdos con interlocutores principales como Google DoubleClick Ad
Exchange, Yahoo, Fox Networks y Microsoft.®

15. El anuncio fue realizado por el Digital Trading Standards Group (DTSG), un grupo del Reino
Unido integrado por representantes de todo el mercado de la publicidad digital, con inclusion de
sindicatos, la Association of Online Publishers (AOP), la ISBA, que es la voz de los publicitarios
britanicos, el Institute of Practitioners in Advertising (IPA) asi como IAB UK. El objetivo era
minimizar los riesgos en la colocacién de anuncios®.

8 http://www.iabuk.net/about/press/archive/dtsg-launches-uk-good-practice-principles.
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B. ANALISIS DE LOS DOS MECANISMOS FACULTATIVOS OBJETO DEL PRESENTE
DOCUMENTO

16. Cada uno de los mecanismos facultativos enumerados en el parrafo precedente es
analizado en funcion de los siguientes factores:

a) Forma: ¢como puede describirse el mecanismo?

b) Participantes: ¢a qué entidades se destina el mecanismo y de qué manera se
seleccionan?

c) Derechos: ¢a qué tipo de derechos se aplica el mecanismo?

d) Requisitos que han de cumplirse para solicitar medidas correctivas: ¢qué debe
probar un titular de derechos para obtener reparacién en el marco del mecanismo?

e) Medidas correctivas: ¢qué reparacion o resultado se contempla en el marco del
mecanismo?

f) Procedimientos parala adopciéon de decisiones: ¢a quién incumbe tomar una
decision y de qué manera se toman decisiones en el marco del mecanismo?

g) Apelacién: ¢se prevén en el mecanismo vias de apelacion para impugnar una
decision?

h)  Transparencia: ¢se publican los resultados de los mecanismos?

i) Motivacion: ¢qué factores incitan a optar por el mecanismo?

a) Forma

Ambos mecanismos (el US Copyright Alert System y Operation Creative, del Reino Unido) se
describen en tanto que mecanismos funcionales, en el sentido de que en el resumen se presenta
un mecanismo realmente aplicado por los participantes.

b) Participantes

En lo que respecta al Copyright Alert System, los titulares de derechos pueden pasar a formar
parte del programa al ser miembros de una de las asociaciones del sector que se han
mencionado. Ademas, los representantes de la MPAA y de la RIAA que patrticiparon en la
negociacion del programa se pusieron en su dia en contacto con los proveedores de servicios de
Internet para invitarlos a participar de forma voluntaria.

En lo que respecta a Operation Creative, los titulares de derechos pueden adherirse al ser
miembros de una de las asociaciones del sector que se han mencionado y se envia informacion a
miembros del sector publicitario, invitando a participar a las respectivas asociaciones.

Entre los demas participantes en el programa Operation Creative estan los registradores de
nombres de dominio y otros profesionales relacionados con sitios web en los que se hayan
detectado anuncios. Esas entidades y esos profesionales reciben cartas de la PIPCU una vez se
determina que el sitio web de que se trate presenta las caracteristicas necesarias para incluirlo en
el programa.

c) Derechos

En la medida en que se trata ante todo de detectar, verificar y notificar a los proveedores de
servicios de Internet de casos de infraccion de contenido audiovisual y musical protegido por
derecho de autor, los derechos a los que se aplica el Copyright Alert System guardan
principalmente relacion con el derecho de autor, concretamente, con la utilizacion y la puesta a
disposicion de contenido protegido por derecho de autor.

En lo que respecta a Operation Creative, se trata de derechos més amplios, porque
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esencialmente, el programa se centra en cOmo se presenta en Internet la marca publicitaria y la
identidad del producto. Eso puede demostrarse con la presencia de anuncios de marcas tanto
registradas como no registradas y otros atributos que permiten la identificacion asi como el uso de
otros activos de P.1., como el derecho de autor, los disefios industriales y las patentes.

Ambos mecanismos garantizan que los derechos de los individuos (como el derecho a la intimidad
asi como el derecho a pedir que vuelva a examinarse su caso) estan protegidos como parte de lo
que se autoriza en los acuerdos propiamente dichos y/o en la legislacién en la que se basen los
acuerdos. Por ejemplo, los titulares de derechos no tienen la posibilidad de acceder a la identidad
personal de los suscriptores de proveedores de servicios de Internet sin contar con el debido
mandamiento judicial.

d) Requisitos para pedir medidas correctivas

En el caso del Copyright Alert System, los titulares de derechos (0 sus representantes
cualificados) hacen una lista de los activos (a nivel audiovisual, se trata de las versiones
completas de peliculas y programas de television y, a nivel musical, se trata de versiones
completas de albumes o temas musicales) a los fines de la supervision y para elaborar avisos que
se envien a los proveedores de servicios de Internet participantes en los casos en los que se
detecten y verifiquen infracciones de los derechos conexos al derecho de autor en las redes entre
pares. Debe confirmarse con antelacién la propiedad de los activos individuales, presentando con
ese fin un certificado de derecho de autor vigente u otra documentacion aplicable.

En el caso de Operation Creative, los titulares de derechos o sus representantes llevan a cabo un
extenso examen del contenido que se pone a disposicion en los sitios web para determinar si el
sitio debe ser puesto en conocimiento de la PIPCU. El nivel de pruebas que hay que suministrar
es elevado y debe ser suficiente a los fines de justificar una accion penal. La PIPCU aplica un
riguroso modelo de garantia de calidad en las investigaciones y vela por que todas las
alegaciones se fundamenten en pruebas obtenidas por medios legales y en una declaracion del
titular de los derechos o su representante.

e) Medidas correctivas

En lo que respecta al Copyright Alert System, entre las medidas que se pueden adoptar esta el
envio de avisos a los proveedores de servicios de Internet participantes en el programa y, en
funcion de la situacién de la cuenta del suscriptor del proveedor de servicios de Internet que se
asocie a la direccion IP, es posible que se envie un aviso al titular de la cuenta y se aplique una
medida correctiva.

En lo que respecta a Operation Creative, las medidas a las que pueden acogerse los publicitarios
y propietarios de marcas asi como los titulares de derechos derivados del contenido puesto a
disposicioén en los sitios web en cuestién, dependen de la evaluacién detallada que realice la
PIPCU de cada casoy, si procede, su notificacion a los registradores de dominios y terceros
asociados a dichos sitios web. Se confia en que esa medida se traducira en una decision por
parte de dichos registradores de proceder a un cese de las actividades de dichos sitios web hasta
nuevo aviso. Ademas, todos tienen interés en que los publicitarios, propietarios de marcas y sus
representantes estén mas al tanto de los sitios web que no son fiables y menos dispuestos a estar
representados en dichos sitios (y por consiguiente, a contribuir que dichos sitios generen
ingresos).

f) Procedimientos de decisién

Tanto en lo que respecta al Copyright Alert System como a Operation Creative es necesaria una
labor de preparacion e investigacion considerable para decidir si merece o no tomarse medidas en
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un caso. En ambos programas se vela por documentar los motivos y los resultados de cada caso.

En lo que respecta al Copyright Alert System, todo caso de actividad en redes entre pares en
relacion con activos que figuren en las listas de los titulares de derechos es objeto de andlisis
detenido para cerciorarse de que el contenido en cuestion es realmente infractor y que ha sido
realmente distribuido por la direccion IP en cuestién. Toda verificacion que dé lugar a la
elaboracion de un aviso que se envie después al proveedor de servicios de Internet participante
(asi como, en algunos casos, al envio de un aviso a la cuenta de suscriptor de dicho proveedor de
servicios de Internet) viene precedida de la presentacién de pruebas multiples, con inclusién de
pruebas digitales de lectura corriente y legibles por maquina de la transaccion, el intercambio real
de datos entre pares y el contenido real compartido. Esas pruebas se resumen en los avisos que
se mandan a los proveedores de servicios de Internet y en los avisos que se envian a los
suscriptores y pueden ser objeto de inspeccion por examinadores independientes.

En lo que respecta a Operation Creative, los funcionarios de la PIPCU examinan y toman
decisiones sobre la base de amplias pruebas relacionadas con los sitios web que suministren los
titulares de derechos y también a partir de sus propios recursos de inteligencia. Las pruebas
iniciales y resultantes son custodiadas por la PIPCU en tanto que organismo encargado de la
observancia de la ley pero el hecho de que el nombre de un sitio web figure en el registro puesto a
disposicién de las entidades del mercado publicitario significa que la PIPCU esta segura de que se
han cumplido las normas estipuladas en materia de pruebas.

g) Apelaciones

En ambos mecanismos se prevén recursos para que los individuos afectados puedan solicitar un
examen de su caso.

En lo que respecta al Copyright Alert System, los suscriptores de proveedores de servicios de
Internet que reciben avisos para tomar medidas de mitigacién (en la fase final del programa)
tienen derecho a pedir que se proceda a un “examen independiente” de esos y otros avisos®. De
dicho examen se encarga la American Arbitration Association (AAA),° que es una de las instancias
principales en el mundo que son expertas en este tipo de servicios de evaluacion y examen; el
procedimiento se lleva a cabo totalmente al margen del funcionamiento y la influencia del CCI.

Los propietarios y operadores de los sitios web interesados tienen la posibilidad de impugnar las
actividades de la PIPCU. Ademads, tanto la Agencia como los titulares de derechos permanecen
alertas acerca de la actividad de los sitios de modo que, cuando las pruebas apunten a que un
sitio web ya no tiene por qué quedar incluido en el programa, se proceda inmediatamente a
retirarlo.

h)  Transparencia

El CCI (mediante su sitio web' y declaraciones publicas) y los titulares de derechos que participan
en el Copyright Alert System suministran informacion clara sobre el funcionamiento de las redes
entre pares y sobre la apertura y la verificacion de casos en los que se haya procedido al envio de
notificaciones y avisos de alerta. Ademas en el mecanismo se contemplan “plazos de gracia”
entre avisos de alerta, a los fines de que los consumidores tengan el tiempo necesario para, entre
otras cosas, examinar la configuracion de la red en su casa y cerciorarse de que estan a salvo de

9

https://www.adr.org/aaa/faces/s/about?_afrLoop=621069334666245&_afrWindowMode=0&_afrWindowld=1aadgpu9fg_
1#%40%3F_afrWindowld%3Dlaadgpu9fg_1%26_afrLoop%3D621069334666245%26_afrwWindowMode%3D0%26_adf.c
trl-state%3Dlaadgpu9fg_51.


https://www.adr.org/aaa/faces/s/about?_afrLoop=621069334666245&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1aadgpu9fg_1#%40%3F_afrWindowId%3D1aadgpu9fg_1%26_afrLoop%3D621069334666245%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1aadgpu9fg_51
https://www.adr.org/aaa/faces/s/about?_afrLoop=621069334666245&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1aadgpu9fg_1#%40%3F_afrWindowId%3D1aadgpu9fg_1%26_afrLoop%3D621069334666245%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1aadgpu9fg_51
https://www.adr.org/aaa/faces/s/about?_afrLoop=621069334666245&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1aadgpu9fg_1#%40%3F_afrWindowId%3D1aadgpu9fg_1%26_afrLoop%3D621069334666245%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1aadgpu9fg_51
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todo uso no autorizado o imprevisto y para prestar asesoramiento a nifios o terceros que tengan
autorizacion para utilizar Internet pero que, a sabiendas o no, estén en contacto y compartan
contenidos infractores.

En lo que respecta a Operation Creative, dado que su gestidn se lleva a cabo por conducto de un
organismo de observancia de la ley del Reino Unido, la transparencia de sus actividades difiere en
relacion con la del Copyright Alert System. No obstante, como ya se ha dicho, los
propietarios/operadores de sitios web tienen la posibilidad de impugnar las decisiones de la
PIPCU y reexaminar el caso.

i) Motivaciones

Varias son las razones por las que se recurre a los mecanismos facultativos objeto del presente
documento, entre otras (la mas importante) la educacion, la proteccion de los titulares de derechos
de activos de propiedad intelectual y la voluntad de que los programas de observancia y
proteccion funcionen de forma practica y viable desde el punto de vista de los participantes y que
estén adaptados a las capacidades e “identidades” corporativas (en lugar de que les sean
impuestos exclusivamente por ley o por un tribunal).

En lo que respecta a la educacion, los principales “usuarios” del Copyright Alert System son los
titulares de cuentas de proveedores de servicios de Internet (y quizas otros usuarios de las
cuentas) que reciben los avisos de alerta, asi como la sociedad en general y los consumidores.
No obstante, la finalidad no es difundir un mensaje punitivo, antes bien, explicar qué medidas de
mitigacion'® pueden tomarse. El objetivo es, por conducto del CCI propiamente dicho,* y
mediante iniciativas y otras campafias de los titulares de derechos,'? incitar a los consumidores a
utilizar las multiples fuentes de contenido legal (de todo tipo), y que no sélo se limitan a opciones
de descarga) que existen en los Estados Unidos de América. También se presta asesoramiento
sobre los riesgos que corren los consumidores a exponerse a softwares malignos y otros
problemas con los que se pueden topar en las redes entre pares. EIl CCl tiene previsto ampliar su
mandato educativo el préximo afio y una de sus prioridades es suministrar recursos a los que se
encargan de la educacion en este &mbito.

En lo que respecta a Operation Creative y los principios en materia de mejores practicas y
acuerdos del PTSG?, los “destinatarios principales” de los mensajes educativos son los miembros
de la industria publicitaria a los que se informa acerca de la actividad de sitios web sin escripulos
y a los que se insta a examinar sus practicas en materia de anuncios para evitar el contacto con
dichos sitios (incluidos los que la PIPCU sefiale especificamente).

Los titulares de derechos estan convencidos de que si se suministra a los consumidores
informacion clara acerca de las infracciones del derecho de autor, y en particular, acerca de la
manera en que las entidades e individuos utilizan los mercados y suministran ofertas de productos
con la intencion de aprovecharse de las actividades ilegales que realizan terceros para obtener
ingresos (con frecuencia, considerables), por lo general optaran por actuar de forma legal. Y eso
a su vez generara una reduccion de las infracciones asi como un aumento del consumo de
contenido legal.

En ese sentido, una gestion eficaz es fundamental para ambos mecanismos descritos en el

10 Por ejemplo, el requisito de pasar revista al material educativo que esta en las paginas de bienvenida y reducir la

velocidad del ancho de banda.
1 http://www.copyrightinformation.org/a-better-way-to-find-movies-tv-music/.

Véase, por ejemplo, http://riaa.com/toolsforparents.php?content_selector=legal-music-services;
http://www.wheretowatch.org/.


http://www.copyrightinformation.org/a-better-way-to-find-movies-tv-music/
http://riaa.com/toolsforparents.php?content_selector=legal-music-services
http://www.wheretowatch.org/
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presente documento. Los sistemas deben funcionar a la perfecciéon; debe garantizarse la
proteccién de la intimidad y de los datos personales de los consumidores y las empresas; los
mensajes que se envien deben ser cordiales; el nivel de transparencia debe ser éptimo; y debe
ponerse a disposicion y darse acceso a recursos de apoyo. Por consiguiente, uno de los
requisitos tanto del Copyright Alert System como de Operation Creative es que la infraestructura y
el método de funcionamiento para lograr esos objetivos estén ptimamente concebidos y se
apliquen de la mejor manera posible mediante un modelo de colaboracion que garantice que se
tengan en cuenta el punto de vista y las limitaciones de todos los participantes y que la opinion y
los objetivos de los “usuarios finales” sean siempre una prioridad. Hasta la fecha, los programas
de los Estados Unidos y del Reino Unido descritos han demostrado que eso puede funcionar
eficazmente gracias a solidos acuerdos facultativos y a una colaboracion constante entre los
sectores publico y privado.

[Fin del documento]



